МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ПРОДОВОЛСТВИЕТО

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО РИБАРСТВО И АКВАКУЛТУРИ

[image: image1.jpg]



1606 София, бул.”Христо Ботев” 17
тел.: +3592 805 16 66, +3592 805 1663,  

   
факс: +3592 951 57 18

http://www.nafa-bg.org


  
e-mail: office@nafa-bg.org

 ПРОТОКОЛ

от
ПЪРВАТА СРЕЩА НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА РАЗВИТИЕ НА СЕКТОР РИБАРСТВО
12 Март 2008 г

София
Предмет: Комитет за наблюдение на оперативна програма развитие на сектор рибарство 
Председател: заместник министър Бюрхан Абазов

Секретар: Милко Марков началник сектор „Управление на средства от ЕФР”
Предварителен дневен ред:
Откриване на първата среща
Приемане на дневния ред на заседанието на комитета по Наблюдение
Точка 1. Дискусия и приемане на Вътрешните правила на КН и определяне на Секретар на КН

Точка 2. Дискусия и приемане на документи за критерии за избор на проекти и документ за определяне нивото на премиите за компенсациите по съответните мерки залегнали в Оперативната Програма. 

Точка 3. Представяне степента на готовност за прилагане на Оперативната програма 

Точка 4. Представяне на заявленията за кандидатстване и структура на проектите на наредби, регламентиращи условията и реда за кандидатстване
Точка 5. Представяне на Комуникационната стратегия и представяне на информационната система  на Оперативната програма. 
Точка 6. Други въпроси

Финално слово от представителите на Европейската комисия и председателя на КН - заместник-министър Бюрхан Абазов.

Откриване на първата среща

Заседанието бе открито от заместник министър Бюрхан Абазов - председател на Комитета по наблюдение, като във встъпителното слово бяха описани основните парамети на Оператвина програма за развитие на сектор „Рибарство”. 

Регламентът на Европейския фонд по рибарство има пет приоритетни оси, в които са определени областите, в които се отпуска финансова помощ. Разписани са съответните мерки по приоритетните оси на Оперативната програма, които ще осигурят прозрачни механизми и активно участие на съответните заинтересовани страни. Ще бъдат търсени стратегически партньорства с неправителствените организации, научните среди, частния сектор, органите на местното самоуправление, както и планирането, така и изпълнението на отделните дейности. Липсата на инвестиции в сектора и ниското ниво на иновациите в производството и преработката, както и тенденцията за депопулация на крайбрежните зони за риболов ще бъдат преодолени в рамките и средствата на Европейския фонд за рибарство заложени като мерки по приоритетните оси. Ресурсът, който е определен е ясен. По първа приоритетна ос – преструктуриране на капацитета на риболовния флот – около 10 млн.евро; по ос две – развитие на аквакултурата и преработвателната промишленост – 48 млн.евро; приоритетна ос три – дейности с колективен интерес – около 26 млн.евро; ос четири – устойчиво развитие на рибарските области – около 16 млн.евро; ос пет – техническа помощ – около 5 млн.евро. Ресурсът по години също е разпределен, като основната част от него е изтеглен за края на периода 2011, 2012 и 2013 г. по съвсем обясними причини – поради недостатъчната подготвеност както на бранша, така и на администрацията, в първите години са заложени по-малки стойности. 

Председателя обясни, че управляващият орган на програмата ИАРА ще бъде отговорен за предоставянето на информация за потенциалните бенефициенти, неправителствените организации от сектора, националните организации, икономическите и социални партньори, организациите работещи в този бранш. За потенциалните бенефициенти на средствата по програмата ще бъдат организирани семинари и дискусии. 

Г-н Самарас от Комисията благодари за организацията и поздравяви ИАРА за работата, която извърши през последните месеци, което позволи Комисията да одобри Оперативната програма на България в края на 2007 г. - една много добра Оперативна програма, една от първите одобрени от Комисията. По отношение на документите в рамките на заседанието заяви, че за да се проведе конструктивен диалог и сериозна дискусия, би трябвало документите да бъдат изпращани на членовете на Комитета най-малко 10 дни преди датата на самото заседание. Обикновено тематиката, която се засяга в документите и е обект на разглеждане на заседанията на Комитета за наблюдение изискват от представителите на ЕК да се консултират с други служби на Комисията. Представителите на Комисията могат да си запазят правото да разгледат документите подробно впоследствие и по-късно да споделят мнението си. Г-н Самарас предложи да бъде направено и в рамките на този комитет. 
Приемане на дневния ред на заседанието на комитета по Наблюдение

Дневния ред бе приет като към т. други въпроси бе включена точка „Следващи стъпки”.

По т.1. Дискусия и приемане на Вътрешните правила на КН и определяне на Секретар на КН

Г-жа Дилова представи вътрешните правила Вътрешни правила и Етичен кодекс и поясни че има настъпили промени след изпращането на документа до членовете на Комитета. Вътрешните правила и Етичият кодекс бяха предложени за принципно приемане, в очакване на  писмени коментари по текста в следващите две седмици. Дискусията по тези документи бе отворена. 

Г-н Самарас заяви, че текстът е адаптиран към Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” и предложи член по член документът да бъде прегледан в очакване на коментари от страна на членовете и след като те бъдат записани от Секретариата да се премине към окончателното приемане на текста. 

Г-н Кисьов изрази мненеие относно това, че във текста трябва да бъде добавена думата „симултантен” към „превод” и че  във Вътрешните правила няма  предвиден текст за промяна на състава на Комитета по наблюдение.  

Определен бе броя на комитетите по наблюдение за година – 3 за 2008 г. и по 2 за следващите години от програмния период. 
Г-н Дърев предложи окончателния вариант да се изпрати от Секретариата на всички членове и да даде срок, в който всеки да си даде официалната позиция, може и писмено да, и съответно да мине за гласуване на следващ Комитет за наблюдение или както има процедура – с писмена обосновка . 

Г-жа Нури представи 11 предложения за корекции:
1. По структурата на Правила за работа на другите Комитети по наблюдение на другите оперативни програми и за улеснение на Секретариата сме дали за пример Оперативната програма за развитие конкурентоспособността на българската икономика, но това е само за улеснение.

2. Навсякъде, където е посочено бъдеще време, а то е в цялата философия на Правилата, да се замени със сегашно. Например „ще се свика”, „ще изпълни”, да стане „да свика”, „да изпълнява” и т.н.

3. „Срещи на Комитета”, да бъде заменена със „заседания на Комитета”.

4. Функциите и правата на председателя, зам.председателя, Секретариата и членовете на Мониторинговия комитет да бъдат в отделни раздели. 
5. Бихме искали ясно да се дефинират функциите и правата на членовете на Комитета – тези с право на глас и тези с право на съвещателен глас.
6.По отношение на тематичните работни групи - на първо място да се отрази съответния брой работни групи, на второ място тяхното тематично разпределение
7. Да се включи член в правилника, в който сертифициращия орган и Разплащателната агенция да бъдат ангажирани с елемента на докладване на тяхната дейност по реализиране на оперативната програма. 

8. Да се посочи конкретния срок за изпълнение на тази конкретни дейност в Правилника. 

9.Кореспонденцията да не бъде само по електронен път.

10. Преработка на чл.13 от Правилника относно Секретариата.
11. Да се счита, че Комитета има кворум при присъствие 50 % + 1.
Г-жа Георгиева предложи членовете на Комитета за Наблюдение да изпратят бележките си по точката от дневния ред. 

Г-н Самарас обобщи, че дадените предложения са разумни и че текста по принцип е правилен, но са необходими някои корекции, които могат да бъдат отразени след разпращането на доумента до всички членове на комитета, с което документът бе формално приет като бе даден двуседмичен срок за изпращане на предложения.
По т. 2. Дискусия и приемане на документи за критерии за избор на проекти и документ за определяне нивото на премиите за компенсациите по съответните мерки залегнали в Оперативната Програма.

Г-н Марков представи на членовете на Комитета за наблюдение документи за критерии за избор на проекти и документ за определяне нивото на премиите за компенсациите по съответните мерки залегнали в Оперативната Програма.

Г-н Джилджов и г-жа Георгиева помолиха за по-конкретно определение на критериите за избор на проекти, поради недостатъчна конкретност на представените критерии. 
Г-н Йочев – Обърна внимание на членовете на Комитета за наблюдение конкретно по мярка 2.1. и заяви, че каквито критерии се приемат ще бъдат много важни, защото на практика ще определят развитието на рибарството в следващите няколко години.  В изложените документи като критерии за приоритизация е заложено като номер едно -ред за подаване на молбите. Г-н Йочев сподели мнение,  че акцента трябва да се измести към вида на проекта и от една страна трябва да се даде приоритет на иновациите, новите системи и т.н., а от друга страна с много по-малки средства като проект за шараново или пъстървово стопанство, проект за 50-100 хил.евро може да се направи образцово стопанство. Той предложи критериите да се отдели малка квота 15-20 %, които да са за реконструкция на съществуващи стопанства и всичко останало да е за нови стопанства.
Г-н Димитров заяви още, че не бива да се противопоставят новите технологии с подпомагането на съществуващите стопанства. Трябва да се има предвид, че местата където могат да се изградят добри стопанства не са безкрайно много, сега съществуващите стопанства малко или много са заели тези места. 

Г-н Колаксъзов добави,  че изграждането на нови ферми е свързано с получаване на разрешителни за водоползване на воден обект, а тези разрешителни не ги издава МЗП издадени  са много малко за период от 4-5 години. Така че да се залагат критерии, които не зависят Управляващия орган, не е правилно. Може да се заложи на съществуващите, защото те си имат разрешителни и работят, а другите дали ще получат разрешителни – не може да се гарантира.

Г-н Господинов подкрепи горните изказвания, но заяви, че виждането на БГ- ФИШ е малко по-различно или малко по-широко -  В България има място за развитието както на малки ферми за аквакултури в сладководни басейни, така и за морска аквакултура в по-големи обекти, проекти изпълнени, иновативни, прилагащи нови технологии. Но мнението на г-н Господинов е, че държавата, министерството трябва да има политика в бъдещото развитие на аквакултурата.
Г-н Самарас заяви, че документите, к са добри, но трябва да бъдат доразработени в различни аспекти и именно заради това не следва да бъдат одобрени днес. Направените коментари и тези, които предстои да бъдат направени през следващите седмици  ще помогнат на ИАРА да прецизира и по-добре да формулира тези критерии. Относно критериите - чл.29, ал.2 на Прилагащия регламент за фонда по рибарство гласи, че управляващия орган трябва да предоставя на потенциалните бенефиценти ясна и детайлна информация най-малко за следното: условията за допустимост, които трябва да бъдат изпълнени, за да има право даден проект да бъде финансиран по съответната Оперативна програма на Европейския рибарски фонд, описание на процедурата за проверка на заявленията за финансиране и периодите, за които то се иска; също така критериите за избор на операциите, които да бъдат финансирани. Всички тези три елемента са взаимосвързани. Както бе казано по-рано - Комитета за наблюдение ще одобрява само третата част – критериите за избор на проекти, които да бъдат финансирани. Другите две представляват национална рамка, която трябва да бъде разяснена от ИАРА и да бъде публикувана, така че бенефициентите да бъдат запознати с нея – един вид брошура, която ще бъде разпространена сред широката общественост. Г-н Самарас изрази  надежеда този документ да бъде готов за следващото заседание на Комитета през май месец и ще бъде представен, но не с цел да бъде одобряван и заяви, че е необходимо да мислим, да бъдем строги, но в същото време с прости критерии.

Г-н Гутиерес обърна внимание на две неща. Едното бе, че документа трябва да бъде подобрен не само по отношение на съдържанието му, но и на представянето му. Защото този документ трябва да бъде публикуван - да има логото на агенцията, националния флаг и когато го представяте трябва да са цитирани членовете от регламента и националното законодателство. Документът би трябвало да бъде максимално изчерпателен.


Второ - Оперативната програма има фиксирани цели на стратегическо равнище и на равнище приоритетни оси и избора на проекти трябва да бъде насочен, към това да има за цел изпълнението на тези цели, следователно критериите за избор на проектите трябва да бъдат в съответствие с тези цели и ще бъде оценявана от Комисията две години след приключване периода на изпълнението й. И тогава оценители от Комисията ще се интересуват от резултатите от въздействието на Оперативната програма, така че не е достатъчно да се запази само текущото състояние на нещата.
Г-н Игнатов представи накратко документа за определяне нивото на премиите, като засегна неговите най-основни аспекти.

Г-н Самарас коментира, че това което е предложено е напълно в съответстве с Регламента и Вадемекума. Това са мерки, които са нови за България, мерките за които се прилагат тези премии и ИАРА е възприела подхода да използва процент от премията, която се отпуска съгласно разпоредбите на Регламента за предходния планов период, за да се отчете съотношението „разходи-ефективност”. За да се отчете това в Регламента са включени по-конкретни критерии, като например цената на риболовния съв в страната, оборота на съда, възрастта и т.н. Така че Комисията може да одобри това равнище на премии. Документът за премиите бе приет и от останалите членове на  Комитета за наблюдение с възможност за изпращане на допълнителни коментари в последствие. 
Г-н Марков представи възможността за създаване на тематични работни групи по основните подсектори на сектор „Рибарство” – „Аквакултура”, „Преработка и маркетинг” и „Флот”.

Г-жа Нури призова към изясняване на функциите на работните групи към Мониторинговия комитет. Управляващия орган в лицето на Секретариата на Мониторинговия комитет да изготви функции на тези работни групи и да залегне становището, че те подпомагат дейността на Мониторинговия комитет, а не се намесват в процедурите за избор на проекти и изобщо в прилагането на Оперативната програма.

Г-н Председателят каза, че дадените препоръки ще бъдат отразени и точката бе приета
По т.3.  Представяне степента на готовност за прилагане на Оперативната програма
Г-н Дочев представи степента на готовност за прилагане на Оперативната програма  - основните параметри на Оперативната програма, предприетите мерките за засилване капацитета на Агенцията и привеждането с разписаните в Устройствения правилник структури.В Устройствения правилник се предвижда създаването на самостоятелна дирекция „Европейски фонд по рибарство” с четири отдела. Отдел „Прилагане на мерките”, отдел „Програмиране и мониторинг” , отдел „Технически инспекторат” и отдел „Правни въпроси и информационни технологии”. За стартирането на Оперативната програма са разработени следните документи. Основен документ – критерии за избор на проекти по всички мерки на Оперативната програма. Беше разгледан и приехме в какви срокове и по какъв начин ще бъде допълнен, завършен и представен на следващия Комитет за наблюдение. Изготвени са проекти на наредби, които регламентират реда и условията за кандидатстване по мерките от Оперативната програма. В момента се разработва софтуер чрез който ще се обработват проектите. Изготвени са проекти на заявлението за кандидатстване, т.нар. апликационни форми по първите 8 мерки, с които ще стартира прилагането на Оперативната програма. В процес на финализиране на документите за оценка на икономическите показатели, те бяха представени и приети на настоящото заседание на Комитета по наблюдение. Изготвен е проект на Комуникационна стратегия, проект на формуляри за контролните листове и стартира работата по изготвяне на процедури, наръчник за работа на бъдещата дирекция „Европейски фонд по рибарство”. Изготвен е проект на Етичен кодекс на членовете на Комитета по наблюдение. Изготвен е вариант за Споразумение за делегиране на функции от управляващия орган по отношение на Разплащателната агенция в ролята на междинно звено. В процес на разработка е софтуер на модулите за системата за управление и контрол, който също ще бъде презентиран след малко. Предвижда се завършването на продукта до края на м.май. Разработени са проекти на контролните листове и процедурните правила, рамката на информационните потоци между отделните звена на системата за управление и контрол ще бъдат заложени в системата за обработка на проектите, която е интегрална част от системата за управление и контрол. 

По т. 4. Представяне на заявленията за кандидатстване и структура на проектите на наредби, регламентиращи условията и реда за кандидатстване

Г-н Марков представи по отношение на нормативната рамка за прилагането на Оперативната програма ИАРА срещна доста трудности в началото, тъй като бяхме заложили изготвянето на 5 наредби по всяка една от приоритетните оси. Впоследствие се взе решение по целесъобразност, че всяка една от наредбите трябва да се отнася само за една мярка, като вътре се дефинират по отделно критериите за всяка една от операциите по мярката. От разработените 19 проекта на наредби 8 са по отношение на мерките, с които възнамеряваме да стартираме Оперативната програма са готови и са почти във финализиран вариант, като се надяваме до следващото заседание на Мониторинговия комитет те да бъдат обнародвани. Като структура, освен общите положения, допустимостта на разходите, допустимостта на бенефициентите, изискванията към проектите и реда и условията за кандидатстване и плащане, в наредбите основния компонент, който отне много труд и капацитет от страна на ИАРА беше разписване на основните дейности, по които ще се отпуска безвъзмездна финансова помощ. Наредбите бяха обнародвани на страницата на МЗП, пристигнаха забележки и коментари по тях, като се надяваме още веднъж подчертавам, в рамките на месец – месец и половина те да бъдат финализирани. 

Г-н Гутиерес направи два коментара.относно подготвените от ИАРА формуляри за кандидатстване. Те са доста детайлни, пълни, и дори малко прекалено. Необходимо е по-нататък да бъдат опростени. Трябва да улесните живота на бенефициентите. Трябва да  се положат още усилия за опростяване на формулярите.

Вторият коментар бе свързан с протоколите, правилата, споразуменията, документите, които регламентират отношенията между различните органи включени в изпълнението на Оперативната програма. Г-н Гутиерес предложи България да представи на този Комитет документите, които уреждат отношенията между различните органи в съответствие с Регламента.

По т.5. Представяне на Комуникационната стратегия и представяне на информационната система  на Оперативната програма. 

Г-н Москов направи презентация  в общ план на информационната система, представяйки системата, архитектурата, потребителите на системата, принципите на работа,  са възможностите за интегриране с други системи. 

Г-н Дърев – заяви че Държавен Фонд Земеделие е на разположение, още в момента на проектиране техните специалисти и колегите от ИАРА могат да обсъдят данните, които ще се подават към информационната система на ИАРА и от гледна точка подробностите на проекти и показатели за контрол и съответно данните, които ние трябва да получаваме от тяхната информационна система и по какъв начин да бъдат оформени. 

Г-н Самарас се съгласи, че някои елементи на системата биха могли да бъдат усъвършенствани и подобрени, и трябва да бъде поддържан контакт между отговорните институции. 

Г-н К. Бородинов и Г-жа А.Стоянова представиха рамката на Комуникационната стратегия. 

Г-жа Нури препоръча  Комуникационната стратегия да бъде по-подробно разписана по отношение на конкретните дейности, като брой брошури, дипляни, всичко това трябва да бъде много прецизно разписано, може би на по-следващ етап 

Г-н Абазов заяви че има ориентировъчна дата за следващия комитет за наблюдение (ок. 12-15 май), както и че са набелязани поне шест точки за неговият дневен ред.  
Участници: 
	Институция/ Организация
	

	С право на глас
	

	1. Заместник-председател на КН и Изпълнителен директор на ИАРА – Приоритетна ос № 5
	Антон Дочев 



	2. Експерт от ИАРА – Приоритетна ос №  1
	Владимир Каменов – младши инспектор „Риболовен надзор”, отдел “Рибарство, аквакултури и контрол” – Бургас

ИАРА



	3. Експерт от ИАРА – Приоритетна ос №  2
	Стоимен Йочев – Началник сектор в отдел „УМРА”, ИАРА



	4. Експерт от ИАРА – Приоритетна ос № 3
	Стоян Котов – мл.експерт в отдел „РПСМ”



	5. Експерт от ИАРА – Приоритетна ос № 4
	Елиза Дилова - началник отдел “Рибни пазари и структурни мерки”, 



	6. Разплащателна агенция – междинно звено
	Емил Дърев – зам.изпълнителен директор на ДФ „Земеделие”



	7. Разплащателна агенция – междинно звено
	Невин Мехмедова – нач.отдел „Рибарство и аквакултури”



	8. Разплащателна агенция – Сертифициращ орган
	

	9. Министерски съвет – Дирекция „Координация по въпросите на ЕС и МФИ”
	Людмила Хъмчева – гл.експерт в отдел „Координацияпо въпросите на ЕС”



	10. Министерски съвет – Дирекция „Икономическа и социална политика”
	

	11. Министерски съвет – Дирекция „Стратегическо планиране и управление”
	Алеко Джилджов – държавен експерт



	12. Министерство на земеделието и продоволствието – Дирекция „Развитие на селските райони”
	Мирослава Георгиева – директор на дирекция „Развитие на селските райони”



	13. Министерство на финансите
	

	14. Министерство на околната среда и водите
	

	Със съвещателен глас
	

	15. ГД „Рибарство и морски въпроси”, Европейска комисия
	Антонио Гутиерес

	16. ГД „Рибарство и морски въпроси”,

Европейска комисия
	Стефанос Самарас

	17. Неправителствени организиции 

Подсектор „Риболовен флот”
	Петко Русинов – Атлантик АД, Бургас - УС на БГ ФИШ
	Николай Кисьов – Председател на УС на НаРИБА



	18. Неправителствени организиции

Подсектор „Преработка”

	Д-р Йордан Господинов – Изп.директор на БГ ФИШ


	Иван Димитров - НаРИБА

	19. Неправителствени организиции

Подсектор „Аквакултура”
	Недялко Колаксъзов – Изп.директор на НаРИБА



	20. Екологични неправителствени организации
	Младен Ангелов – СНЦ „Зелени Балкани”


	

	21. Министерство на икономиката и енергетиката – Дирекция „Европейски фондове за конкурентноспособност” 
	Мария Илиева – гл.експерт в отдел „Програмиране” в дирекция „Европейски фондове за конкурентноспособност”



	22. Министерство на регионалното развитие и благоустройството
	Димитрина Николова – главен експерт в ГД „Програмиране на регионалното развитие”



	23. Министерство на транспорта
	

	24. Министерство на труда и социалната политика
	Иван Кръстев – мл.експерт в сектор „Координация и оценка”



	25. Министерство на държавната администрация и административната реформа
	Зорница Русинова – директор на дирекция “Управление на проекти и програми” 


	26. Министерство на околната среда и водите
	

	27. Министерство на финансите
	

	28. Национално сдружение на общините в Република България
	Илиян Цонев – общински съветник, председател на Асоциацията на Черноморските общини
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