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ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Добро утро!

Уважаеми господин Николиан, уважаеми членове на Комитета за наблюдение, уважаеми колеги, уважаеми гости! Приветствам Ви с „Добре дошли!” на Тринадесетото заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” (2007-2013).
Имам удоволствието, като домакин на този форум, да благодаря за Вашето участие.

Бих искала да отправя специална благодарност на представителите на Европейската комисия.
Управляващият орган ще представи на Вашето внимание за одобрение Протокола от Дванадесетото заседание на Комитета за наблюдение на Програмата.

За мен и моя екип е изключително важно да имаме възможността да представим пред Вас работата си от изминалите месеци, за да получим едно одобрение и да вървим в посока на търсене на решение на въпросите, които сме обсъждали преди това. 

Днешната ни среща ще протече при следния

Д Н Е В Е Н   Р Е Д:

1. Приемане на дневен ред и одобрение на протокола от Дванадесетото заседание на Комитета за наблюдение.

2. Текущо състояние на изпълнение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” по приоритетни оси – изпълнение на схемите за финансов инженеринг, цялостно изпълнение на мерките по Оперативната програма, риск от загуби, изпълнение на местните стратегии за развитие.

3. Разпределение на средствата по мерки. Предложение за промяна на Финансовия план на Програмата.

4. Подготовка на Програмата за морско дело и рибарство за периода 2014-2020 г. 

5. Разни.
По последната точка предполагам, че ще има обсъждане на теми, които е добре да бъдат обсъдени в този формат. Аз слагам една от темите: „Новият Закон за рибарство – етапи, начин на подготовка и перспективи”.

Убедена съм, че на тази среща ние ще можем да проведем един диалог при обсъждане на важни въпроси, които касаят целия сектор.
За мен и моя екип ще бъде изключително ценно споделянето на Вашите идеи, Вашите предложения. Те ще послужат за решаване на немалкото проблеми, немалкото задачи, които стоят пред целия сектор.

Преодоляването на предизвикателствата и устойчивостта на всички, разработени към момента, нормативни документи ще ни дадат една удовлетвореност, че първият програмен период ще има едни добри резултати. Надяваме се, че той ще бъде една добра основа при подготовка за това, което ни предстои – приемането на Програмата заМорско дело и рибарство, която е най-важният документ до есенната сесия на Народното събрание.
Пожелавам ползотворна работа и успех!

Оставам отворена за всички Ваши предложения, защото когато сме в такъв формат, можем да имаме повече удовлетвореност и позитивност от решенията ни. Благодаря.

Успех!

С извинение, че аз ще напусна заседанието, защото имам друга ангажираност, но това, което колегите ще запишат като въпроси към мен, ще ми ги предадат и ще се опитаме да отговорим на всички своевременно. Благодаря Ви.
Заповядайте, господин Николиан.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Здравейте, на всички!
За мен е удоволствие да съм отново тук, в София, в България!

Бих искал преди всичко да Ви представя моя нов колега. Както забелязвате, Албена я няма, така че господин Кристиан Бадиу от февруари тази година е новият служител, който отговаря за Оперативна програма за България.

Сигурен съм, убеден съм, че неговите знания опит при поетия ангажимент, ще добави стойност към изпълнението на Програмата. Трябва да разчитате на него за постигане на добри резултати.

Сега бих искал да направя един общ коментар.

Преди шест месеца беше предишното заседание на Комитета за наблюдение. Обсъждахме какви са рисковете от загуба на пари. За съжаление загубихме около 4,5 млн. евро, ако не се лъжа, които са загубени за Програмата.

Тази година предизвикателството е още по-голямо. Проблемът е, че до края на годината би трябвало да се усвоят около 20 млн. евро. Както виждате това е голям обем средства за тази Програма. Обикновено в края на програмните периоди има тенденция да се ускоряват плащанията. В началото проектите се разработват, изпълняват, а плащанията се осъществяват по-късно, така че в края на програмния период винаги се увеличават, ускоряват се плащанията. Не би трябвало да загубим средства. Това е голямата ни цел за следващите шест месеца.

Как бихме могли да се справим с проблемите? Как да се ускори изпълнението и плащанията по проектите, за да се минимизира или пък изобщо да не се стигне до загуба на средства? Това са ценни средства за сектора „Рибарство и аквакултури” в България
, така че бих искал да Ви приканя всички – управляващия орган, сектора, бенефициентите на Програмата, би трябвало да направите всичко възможно, за да не се стигне до загуба на средства в края на годината.

Казвайки всичко това трябва да си дадем сметка, че ако сравним числата, които ще представи управляващият орган, демонстрира се наистина сериозен напредък, но все още те са на равнището „договаряне на проекти”, а не на етап „изпълнение”, така че бих искал отново да Ви приканя всеки да направи всичко възможно, за да се избегне опасността от загуба на средства.

Сега ще дам думата на Кристиан.

КРИСТИАН БАДИУ: Благодаря, Франгискос, за любезните думи. 
Съвсем накратко бих искал да кажа, че за мен е чест и привилегия да работя с такава интересна страна като България. Добре е, че идвам в момент, в който можем да забележим сериозен напредък в изпълнението на Оперативната програма от страна на управляващия орган. Все още има какво да се направи.

Вчера имахме среща с мирговете и видяхме, че за една година напредъкът е впечатляващ. И въпреки че все още има доста какво да се направи по отношение на изпълнение на проектите виждаме, че нещата са се задвижили и както мирговете, така и управляващият орган полагат много големи усилия по тази Ос, която би могла да спаси отписването  на средства тази година. Надяваме се, че това ще се случи.

Надявам се, че ще имаме много добро сътрудничество, ползотворно, и както всички колеги в Комисията, аз съм изцяло на Ваше разположение за всякакъв съвет, ако имате нужда от такъв, с цел ефективното, ефикасното изпълнение на Програмата в България. Много Ви благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Също благодаря.

Како казах вече, като домакин на срещата, ще се опитам да бъда и модератор до етапа, до който съм тук.

Удовлетворена съм от думите, които чуваме. Наистина колегите от агенцията, респективно с колегите от Комисията положиха доста усилия и мисля, че удовлетвореността след определени месеци ще я виждаме, но все още имаме много работа, така че да пристъпим към темите в работен порядък.

Само ще докладвам, че в момента имаме кворум, като хора, които присъстват. Подсказват ми колегите, че все още има обаждания, че някои от отсъстващите имат причини, но ще се приобщят към нас, но кворумът е възможен.

Давам думата на колегите, за да започнат да правят презентациите, за да не губим повече време.

Някакви въпроси към момента? (Реплики.)

По принцип по дневния ред, който зачетох още в самото начало, имаме ли допълнения, други предложения?

Заповядайте, господин Пашов.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви.

Само да допълня или да попитам – на летните комитети в предишните години мисля, че подготвяхме доклад за изпълнение на Оперативната програма по-подробен, не само финансов, за разплатени средства и т.н., доклад, който включва и мисля, че също го изисквахме, изградени стопанства и как тези стопанства са започнали да произвеждат риба, да постигаме индикаторите. 

В този доклад ми се иска може би да добавим и „годишно изпълнение на Оперативната програма” – колко проекта са приключени, какво производство на риба или на други организми е започнало, за да имаме представа не само как вървят плащанията, а какво става след тези плащания, какво получаваме ние.

Просто процедурно – казахте, че ще минем на презентациите, но по дневния ред мисля, че трябваше да приемем протокола от предишното заседание, да го гласуваме. Просто формално предложение правя.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Да, точно така. Извинявам се, че избързах малко с презентациите.

Господин Золев ще отговори на Вашия въпрос за това как допълнително ще подходим към доклада. 

Приемаме протокола от Дванадесетото заседание, дневния ред и вървим към презентациите, както го прочетох в самото начало. 

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Искам само да допълня, че Годишният доклад, както знаете, се изготвя до края на м. юни. В момента тече подготовката му и ще Ви бъде изпратен съвсем скоро за гласуване, като в него ще видите цялостното изпълнение, което е изпълнение, както казахте, на индикаторите, приключили проекти, изпълнени проекти, всичко, което трябва да съдържа Годишният доклад.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Тук имаше друг въпрос, господин Золев.

В определени периоди през годината, преди да получим крайния доклад, ние своевременно тази аудитория да я запознаваме с това какъв е напредъкът на Програмата. Мисля, че не е проблем на всяко тримесечие или на полугодието, поне еднократно, да подаваме такава информация. Просто го запишете към протокола, за да го поемем като ангажимент. Благодаря.

И по точка първа:
ПРИЕМАНЕ НА ДНЕВЕН РЕД И ОДОБРЕНИЕ НА ПРОТОКОЛА ОТ ДВАНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ПО НАБЛЮДЕНИЕ.

Имаме ли допълнителни предложения? 

Ако няма такива, приемаме, че Дванадесетият протокол е приет, одобряваме дневния ред и вървим напред. Благодаря Ви.

Втората точка е:

ТЕКУЩО СЪСТОЯНИЕ НА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕКТОР „РИБАРСТВО” ПО ПРИОРИТЕТНИ ОСИ – ИЗПЪЛНЕНИЕ НА СХЕМИТЕ ЗА ФИНАНСОВ ИНЖЕНЕРИНГ, ЦЯЛОСТНО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА МЕРКИТЕ ПО ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА, РИСК ОТ ЗАГУБИ, ИЗПЪЛНЕНИЕ НА МЕСТНИТЕ СТРАТЕГИИ ЗА РАЗВИТИЕ.

Колегите от Национален гаранционен фонд – заповядайте, господин Шидеров.

САМУИЛ ШИДЕРОВ: Добър ден на всички!

Няма да изнасям в момента цялата презентация, само ще споделя няколко неща за миналата година, както и за момента.
Както знаете, в началото на миналата 2013 г., схемата беше променена, като първо беше одобрено вдигане на гаранционния процент от 50% на 80%. 

Направо ще отида към резултатите за 2013 г. – в началото на 2013 г. Фондът отвори схемата към всички търговски банки. В момента имаме подписани споразумения с 13 търговски банки.

Това, което се вижда като резултати е, че от 4 милиона издадени гаранции в началото на 2013 г., към момента вече издадените гаранции са за 13 млн. лв. Това означава, че ни остават още 2 млн. лв., за да изпълним нашия ангажимент да си изпълним капитала, като допълнително, поради това, че схемата е револвираща, ще можем да издадем гаранции за още около 2-8-10 млн. лв. в зависимост от това кога се разплатят субсидиите, кога се погасят кредитите, защото при всяко погасяване на кредит, това освобождава ресурс за нови гаранции. Това е от една страна.

До момента 20 бенефициенти са подкрепени по схемата за около 20 млн. лв. Това, което все още остава като проект, тъй като ние контактуваме с голяма част от бенефициентите и се опитваме да ги подпомогнем, като включително говорим с търговските банки, насочваме ги към банките, но проблемът, който остава е, че проектите са доста големи като сума и в една част са и малко по-рискови. Когато не могат през две-три банки да се финансират, обикновено и по-нататък става трудно и за нас, за реализация на тази схема.

Това е за момента.

Ако имате въпроси, впоследствие сме готови да отговорим.

Това е от нас – опитваме се, включително и с лични контакти да съдействаме.

Ако Вие имате някакви препоръки, сме налице да отговорим. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря. 

Има ли въпроси по това, което представи колегата Шиндеров, има ли?

За да сме по-оперативни предлагам – нека да минем през всичките три презентации, след това, като се чуят всички цифри и всички изводи, мисля, че тогава ще имаме повече място за коментари, повече място за предложения или допълнителни въпроси.

След като в момента няма коментари, продължаваме в последователността, както е записана.

Господин Золев, заповядайте.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Здравейте! Ще Ви представя изпълнението към настоящия момент на Оперативната програма само в цифри, а както казахме, индикаторите ще Ви ги представим на по-късен етап този месец.

Към настоящия момент можете да видите общото изпълнение на Програмата. Общо договорените средства по програмата са в размер на малко над 82 млн. евро, а от Европейския фонд за рибарство са 63 млн. 630 хил. евро. 

Към настоящия момент има проекти и в процес на разглеждане на обща стойност над 70 млн. евро, като както повечето от Вас знаят, голяма част от тях са по Ос 2 и по-специално по Мярка 2.1.

Друг голям размер проекти, които са в момента в процес на оценка, са по Мярка 2.6. Това е основно.
Тук можете да видите (показва поредния слайд) кои мерки към момента са отворени, по кои в момента може да тече прием. Към момента единствено Мярка 1.1 е отворена, като датата на крайния срок за приемане на проекти е 30 септември т.г.

Изпълнението – тук можете да го видите по оси и общо. Тук договорените общо са в размер на 63 милиона, като изплатените средства общо са 38 млн. евро. Изпълнението на Оперативната програма по години – с най-засилен темп бяха договорени и одобрени проекти през 2012 г., като темпът е почти същият и през 2013 г., всички знаете, че Програмата стартира 2011 г.

На база на всичко това и на база на Финансовия план, одобрен по Оперативната програма зА 2012 г., съответно през 2014 г. ние трябва да разплатим малко под 14 млн. евро от Европейския фонд за рибарство.
Към тази сума включваме и вноската от Националния гаранционен фонд, която беше преведена в края на 2012 г. в него и съответно беше изтеглена в началото на тази година обратно в Програмата, така че тя влиза към бюджета за 2012 г. 

Общата цел за 2014 г. е сумата, която трябва да разплатим, която е малко над 21 млн. евро. В момента – от началото на годината, са платени малко над 1,5 млн. евро, които могат да бъдат сертифицирани. До края на годината се очаква да бъдат разплатени и сертифицирани почти 14 млн. евро плюс тези, които изтичат през м. декември, които са най-малко под 900 хил. евро. Всичко това събрано прави около 6,7 млн. евро загуба, като след всички усилия, които полагаме, се надяваме тя да бъде минимизирана в наистина максимално ниски граници. 

За да минимизираме тази загуба приехме един План за действие. Няма да Ви го изтичам изцяло. Предполагам, че сте се запознали с него. Следваме го стриктно. Основното, което ни забави при изпълнението и при разплащането беше удължаването на крайните срокове по договорите. Тази практика вече е прекратена или ако се наложи удължаване на срока, то е не по-късно от м. октомври 2014 г., за да могат и колегите от Държавен фонд „Земеделие” – междинното звено, да разполагат с достатъчно време, за да прегледат и разплатят съответно заявки. 

За да можем да усвоим максимално бюджета, сме предвидили да удължим договарянето по част от мерките до м. юни. Това са Мярка 2.1., Мярка 2.6., Мярка 3.3. и Мярка 3.5. Съответно по Мярка 4.1. и по-конкретно по местните стратегии за развитие на местните инициативни рибарски групи, съгласно наредбата, крайният срок за договаряне е краят на м. септемвни. Последната е Мярка 5.1.

Това е накратко изпълнението в цифри на Програмата. 
ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Золев.

Въпроси? Коментари? Допълнения?

Господин Пашов, заповядайте.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви, госпожо заместник-министър.

Първо искам да кажа, че тези цифри ги получихме преди няколко дни по електронна поща, наистина, но за съжаление те не са дискутирани с нас.

Имахме една среща с Изпълнителната агенция – мисля, през м. февруари, на която дискутирахме прехвърляне на пари по мерки 2.1. и 2.6. от Гаранционния фонд. 

Този процес, за която в момента говориха – прехвърляне на тези 7 милиона, които се връщат от Гаранционния фонд в Оперативната програма, на нас малко ни остана неясен. Може би и аз не разбирам процеса, но за съжаление малко неясно остана това за нас, а нашите членове искаха да разберат по какъв механизъм тези средства се прехвърлят, има ли ги, няма ли ги и т.н. Защо го правим? Веднъж ги извадихме от Мярка 2.1. в Гаранционния фонд, сега ги връщаме тези пари и ги губим.

Това, което имам като забележки е по Екшън-плана, който чета и който ни се предлага. 

Усвоените пари няма какво да ги коментираме. Загубите, те са ясни. После в точката по дневния ред за изпълнението на Оперативната програма ще прибавим нашите виждания, но парите, които ги губим, са в резултат на непредприетите действия преди две години. Тогава говорихме същите неща. Никой нищо не предприе. Тогава също приехме планове, даже пред мен са два-три екшън-плана, които съм си взел. Те са от преди две-три години, които са гласувани, които на 90% не са изпълнявани. Просто вдигаме само едни лозунги и едни обещания.
Предният път обещахме разписване на договорите до края на м. март, сега удължаваме срока до края на м. юни, доколкото виждам, това сте записали. И пак Ви казвам, защо трябва да си слагате ограничения в екшън-плана за разписване на договори до края на м. юни? Защо е нужно това нещо? Сложете ограничения за плащанията, за входиране на документи и за плащане, пък ако сложим такава граница до м. юни, пак ще се изправим пред същата ситуация. Договорите, които сте разписали и към момента, няма гаранция, че ще бъдат изпълнени.

В екшън-плана пише – кореспонденция с бенефициентите, по отношение на заложените срокове по договор. Кореспонденция можете да си водите всяка седмица, дори и самият бенефициент до края на втората година може да Ви обещава, че ще изпълни плана. И може действително да работи по него, но това не значи, че може да го доведе до краен етап „Плащане”. Може да стигне до средата и да се откаже от плащането. Срещу него няма наказателна процедура, която да го накара да върши това нещо. Ние ще загубим пари в резултат на неговото неизпълнение, но няма наказателна процедура. 

Със свръхдоговарянето – това, което вършите и разписвате договорите с клаузата вътре, че ще има финансиране, ако има бюджет с допълнителен анекс, това също бави хората при стартиране на работата. Никой няма да започне да изпълнява договор. Първо, банката не им дава пари, не ги финансира, ако има  тази допълнителна клауза, което да е абсолютно сигурно, че ще бъде финансирано. 

Дори човекът да има собствени средства, пак не би почнал да прави проекта така както е записан, защото той няма сигурност, че парите ще му бъдат платени. И това също е схема за изнудване. Казват го нашите членове. След това се започва: „Има едни пари. Няма ги! Ще Ви разпишем анекс. Няма да го разпишем”.
Моето предложение е да не приемаме това. Аз не знам – от Комитета само ни осведомявате тук какво сте решили като управляващ орган или искате да приемем нещо заедно, което дискутираме, и да стигнем до някакъв или консенсус, или до някакво умно решение, за да не се изправим пак пред загуба на средства.

След една година пак ще се съберем и пак ще коментираме колко пари губим, а не колко сме усвоили. 

Единият ми въпрос е: защо обещанията до края на м. март да бъдат разписани договорите, не се разписаха? 
Като предложение: да не си слагаме бариера за разписване на проекти, тъй като и в 2015 г. могат да се разпишат такива проекти, които ние наричаме „кратки проекти”, за купуване на инвентар, без строително-монтажни работи. Това са проекти, които бенефициентът може за един месец да ги изпълни – да си подготви документите, да ги входира в ИАРА и да си закупи инвентара – трактор, ремарке, хранилка или т.н. Ако ИАРА са достатъчно експедитивни и си свършат работата, за един месец могат да му разгледат проекта и да бъде одобрен.

Оттам нататък подаването на документите за разплащане, също е въпрос на не повече от седмици. И да се види кога е крайния технически срок, наистина, за да се обработят и документите за разплащане.

Да не си слагаме срокове, които всеки път отменяме. Предният път дискутирахме за м. март, сега дискутираме за м. юни. Госпожа Мехмедова ми подхвърля: „Средно два месеца”, значи като изходим от крайната точка за плащане, връщаме се два месеца и, хайде, още един месец резервен назад, нека там да бъде крайният срок. И проектът да бъде разплатен, като Ви гарантирам, че ние – рибовъдите, постоянно си купуваме такива неща. Ние сме допустими кандидати, инвестициите са допустими по Оперативната програма, просто механизмът, който ни предлагате Вие, да изготвяме този проект и който Вие да разглеждате шест месеца и да се каним: „Не март, ще разпишем юни!” и т.н., никой няма да работи по този начин! Може би ще решат да работят така само авантюристите! 

Това е на първо време. Да не стане така – само аз да говоря, да оставя време на колегите, защото имам чувството, че водим диалог аз и управляващия орган.

И само един въпрос, защото много бързо мина презентацията на Гаранционния фонд и питанията. Лихвите, които коментирахме по Гаранционния фонд искам да чуем гласно къде се трупат – в Гаранционния фонд, връщат се в ИАРА като техническа помощ и т.н. Сумите от лихвите по този Гаранционен фонд къде отиват вече от няколко години? Това е засега.

И по-нататък ще продължа, но нека да чуем и други мнения.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви, доктор Пашов.

Ще дам думата на госпожа Георгиева, за да изкоментира няколко от, да приемем, конструктивните въпроси, които зададохте, а след това ще дам думата и на представители на Гаранционния фонд, за да отговорят на последния въпрос.

Заповядайте, госпожо Георгиева.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря, госпожо председател.
Съвсем накратко отговори на поставените въпроси, може би отзад напред, тъй като специално по частта за прогнозната загуба и евентуално трансфера на средствата мислехме да я оставим за презентацията, която касае промяната на финансовия план. 

Отговорът на Вашето предложение за т.нар. „бързи проекти”, което Вие го поставяте неколкократно – коментирали сме го с колегите, обсъждана е тази възможност.

В настоящата програма знаете, че няма предвидена подобна мярка. Механизмът за изпълнение на Оперативната програма в този програмен период не ни позволява да пускаме подобен род покани, но за новия програмен период, дискусията в тази посока вече е започнала. Набелязани са мерките, по които може да се пристъпи към опростено кандидатстване, респективно изпълнение и разплащане на тези проекти и цялата тази информация ще Ви бъде представена на тематичната работна група, на която Вие също сте член, следващата седмица.

Относно срока за изпълнение на проектите – крайният срок за изпълнение на проектите, знаете, е 31 декември 2015 г. Удължаването на срока за договаряне до края на м. юни ще ни даде възможност да сключим всички договори по вече одобрените проекти без да се допускат съществени пропуски.

Забавянето във времето се наложи, защото се опитахме да обособим междинни етапи за изпълнение на всеки един проект, включително и на новите договори, които се подписват с оглед да имаме разплащане, поне едно междинно такова, в тази година,  за да може да се минимизира този риск от загуба, който виждате пред Вас в момента. 

Кореспонденцията с бенефициентите, която ние водим, естествено също е в тази посока. Това е по договори, които се изпълняват в момента, за да можем да имаме максимален брой плащания, на максимална стойност още в рамките на тази година и да не остават тези средства за разплащане в 2015 г., а респективно тази година да отписваме отново средства от програмата. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря, госпожо Георгиева.

Колеги от Гаранционния фонд, заповядайте за отговор.

САМУИЛ ШИДЕРОВ: Гаранционният фонд, съгласно директивите, Схемата за финансов инженеринг се води при нас по отделна сметка. Лихвите, които са по тази сметка, си остават в този фонд, който е по „Рибарство”.
Миналата година даже виждам, че и колегите от одита са тук, имаше одит по Програмата, така че тези пари се капитализират към схемата и ще се използват за гаранции по схемата.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря.

Други въпроси? 

Продължаваме.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Само един коментар и ще дам думата на Кристиан. 

Най-напред за това, което разбрах от презентацията, е ситуацията, че няма нищо за одобряване или неодобряване. Ние сме изправени пред риск да загубим 20 млн. евро.

Договорираните проекти не се занимават с този риск. Само плащанията към проектите са свързани с този риск. Това е факт.
Целта тук е да се ускори работата на управляващия орган, но и бенефициентите трябва да помнят, че и те трябва да си ускорят работата по проектите. Ако имаме период на приложение шест месеца, една година, ние трябва да намалим, да съкратим тези периоди, защото иначе сме изправени пред риска от загуба на пари. Това е положението.

По отношение на Вашия въпрос за Гаранционния фонд искам да потвърдя това, което колегата каза. Всичко, което се използва по този фонд, си остава в него. То се превърта за други проекти. Това е револвиращ инструмент. Нищо не се връща към Оперативната програма.

Имаме някои изяснения, които трябва да се направят тук по този въпрос.

Давам думата на Кристиан.

КРИСТИАН БАДИУ: Благодаря на управляващия орган за презентацията. От цифрите виждаме, че има много средства, които са отделени, които са отпуснати. Управляващият орган е свършил много работа да договорира проекти, които могат да се изпълняват и които генерират редовни плащания, което е добър подход, но както беше казано, сега трябва да се ускори изпълнението и да се генерират тези плащания редовно, иначе ще има ангажимент, но няма да стават плащанията.
Важно е да се изясни още нещо. Видяхме няколко таблици, от които се вижда, че има 82 милиона като ангажимент, после – 69 милиона, ако не бъркам, и след това – 81. Важно е да се изясни и тази сума да се изчисти, каква е тя всъщност, за да имаме всички стойности, които са верни.

Споменахте също така за Ос 1. Споменавате я по Мярка 1.1., че сте отпуснали 105 и сте изплатили 101 проекта. Трябва да се изясни това как е направено. 

Сега, ако видим по оси – Ос 1. Забелязваме, че има много работа, много работа е свършена за реализацията на проекти, обаче защото вече сме 2014 г., не можем да гледаме сегашното изпълнение на програмата, без да го свързваме с бъдеща оперативна програма, с Фонд „Морско дело и рибарство”. 

Споменахме в нашите разговори с управляващия орган, че в Споразумението има нещо за свръх капацитет и има определен ангажимент на управляващия орган да реши този проблем, като реши да ги прехвърли към неактивни съдове, да има свръх капацитет.

По Ос 2 – един вид това е основната ос на Програмата. Там има много голям брой проекти, има много голям интерес, много проекти са договорирани и се изпълняват.

Продължаваме да подчертаваме значимостта на мониторинга на пазара, на тенденциите на пазара. Тук става въпрос не само за видовете риби, за които средствата по Фонд „Рибарство” се използват за подпомагане, но и цените, потреблението, всичко това е част от бъдещи доклади, които ще се дават и управляващият орган вече трябва да е готов за това.  

По Ос 3 би било много полезно за нас, но и за членовете на Мониторинговия комитет, да знаем повече за двата договорирани проекта за пристанища. Какво става там? Има ли друг договор, за друго пристанище? Процесът на договориране, на изпълнение, докъде е стигнал? Нямаме много време.

Да се инвестира в модернизация на пристанища се иска време, а нямаме много време. Особено по Ос 3 искаме също така да споменем колко е важно да се фокусираме върху пилотните проекти, иновативния характер на проектите. Много е важно, не само за управляващия орган, но и за бенефициентите да подчертаят новаторския характер на своите проекти и да го докажат с конкретни доказателства и документи по своите проекти.

Проектите трябва да бъдат новаторски. Такива трябва да бъдат и техните резултати. Това трябва да показват техните резултати.

За членовете на Мониторинговия комитет искам да кажа, че по тази ос имахме полезна дискусия за ускоряването на тази програма. В отбелязания значителен напредък обаче един от основните аспекти е, че групите и управляващият орган все още говорят за „ние” и „Вие”. Все още не решават проблемите заедно, нямат достатъчно такъв стремеж. 

Не се отнася само за Ос 4, но и за цялата Оперативна програма. Много трябва да се работи в бъдеще от групите, особено до края на годината. Те имат много малко време за изпълнение на своите проекти. Понякога може би подценяват риска и работата, която трябва да свършат, но скоро с началото на новия финансов период, може би тяхната работа ще се увеличи три-четири пъти. Важното е финансовият орган да ги подпомага, защото те имат средства за това, но е важно самите миргове сериозно да се възприемат и да се отнасят към задачите. 
Не само за членовете на групите, които присъстват тук, но смятам, че е важно още веднъж да се подчертае, че е във Вашите правомощия, като миргове, които подбирате проектите, Вие можете да кажете „Не!” на някои проекти. Няма нужда да одобрявате всички проекти, които Ви се предлагат. Понякога трябва да ги отхвърляте със съответните основания. 

Няма нужда, защото искате да усвоите всички средства и да покажете резултати, да представяте на управляващия орган всичките проекти и да оставите управляващият орган да каже вместо Вас: „Не!”. Не трябва да възприемате такъв подход. Това ще се върне при Вас, когато трябва да изпълнявате тези проекти. 

Благодаря. Ето това исках засега да кажа.

Но и още едно нещо, понеже видях този план за ускоряване на плащането, на усвояването на средствата – т. 6 е основният момент, за който вчера говорихме, да се плаща по проектите, по местните стратегии. Има големи суми, които са отделени за тези проекти, има обаче и големи възможности за ускоряване на плащанията по тази ос. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Бадиу.

Да разделим нещата на две – първо, доста отговорно заявяваме, че на това, което се каза като препоръки, като мнение, управляващият орган ще обърне сериозно внимание.

Ние благодарим и за вчерашната среща, защото част от нещата са коментирани и там.

Ще дам думата на господин Золев, за да даде няколко пояснения по осите и след това – на госпожа Георгиева, във връзка с пристанищата, за да изкоментираме точно на какъв етап са колегите, които към момента работят и това, което предстои да бъде одобрено. Благодаря.

Заповядайте, господин Пашов.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви.

Ще взема думата пак. Мислех да го спомена по накрая, но понеже гледам – други колеги не взеха отношение, което малко ме озадачава, ще кажа, че има ситуация, понеже слушам и господата от Европейската комисия, които казват, че трябва да се ускорят плащанията. 

Единият от проблемите, който възниква в Оперативната програма, и по-специално при бенефициентите, е, когато те не са съгласни с договорите, които се предлагат от управляващия орган.

В случая, понеже аз съм тук и мога да отговарям на въпроси, а това е свързано с конфликт на интереси – дружеството, което аз управлявам, рибното стопанство, от 2012 г. е подало документи по Мярка 2.2. аква-план  на стойност над 1 млн. лв. При подаването заявява, че изпълнява дейностите, които са заложени в аква-плана. 

В 2013 г. е поканено да подпише с управляващия орган договор, в който е редуцирана помощта, която се изплаща, от една страна, а от друга страна аква-планът е променен еднолично от управляващия орган с дейности, които противоречат на други закони. В случая дружеството, което реално работи обжалва пред министъра на земеделието и храните.

Една година няма отговор. Това са планове за над 1 млн. лв., които реално се изпълняват и могат да бъдат разплатени, от края на м. декември 2012 г. Единият е подаден 2013 г. – януари. Шест месеца се разглеждаха от управляващия орган за подписване.

Оттам нататък – една година министерството не отговаря, въпреки редицата писма, които са писани!

Същото се случва и в момента с разписване на договорите. Хората се канят да разпишат договори, които не им се предоставят предварително да ги прочетат, преди да пристигнат в ИАРА, както се постъпи с нас. Ние, пристигайки в ИАРА прочетохме договора, с който ни се предостави експертна оценка и т.н.

В момента на подписване хората не са съгласни с това нещо, но от ИАРА казват, че ако не разпишат, разписват се следващите, те остават без пари и хората разписват принудително. Те фактически се съгласяват с разписването на този договор. 

Та, думата ми е за механизъм, който да накара министъра, като отговорен принципал, стоящ над изпълнителния директор на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултупри, който механизъм да накара министърът да отговори на всички тези жалби от бенефициентите, за да могат да се задвижат всички тези планове и те да подадат документи за плащане, защото те реално изпълняват тези дейности.

Ето Ви механизъм за генериране на плащания, при условие, че ние губим милиони, както каза господин Николиан – 20 милиона! Това не можем да го разберем! Ако можете да ми отговорите за този механизъм и как ще процедираме в тези случаи. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, д-р Пашов.

Доктор Господинов, заповядайте.

Д-Р ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

„Добре дошли!” – на господин Франгискос и на Кристиан Бадау. Много се радвам за новото назначение. 
Към господин Кристиан Бадау – благодаря за неговото заключение и твърдение, което може би трябваше да бъде чуто от всички и предполагам, че е чуто от всички. Няма нужда да се одобряват всички проекти – това изключително много ми хареса. Това е тенденцията, която и ние подкрепяме и искаме да наложим, защото ние сме преки представители на бизнеса в България и знаем, че много от проектите са практически неосъществими и никога не са внасяни с цел да бъдат осъществени, но за сметка на това блокират едни пари, които ние по схемата N+2 губим всяка година. 

Ще се радвам много, ако управляващият орган вземе под внимание Вашата бележка и обърнат внимание на действителни проекти, които близо година, а някои вече повече от година стоят в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури от фирми, които с по над 10 години, някои даже с 20 години история в сектор „Рибарство”, но са ранкирани значително по-назад за разлика от други проекти, които се ранкираха, но са с млади госпожици – управители, или други, класирани по точковата система, но не се изпълняват. 
Нека управляващият орган да има самочувствието да прецени кои проекти са стратегически за България, кои проекти се съобразяват с принципа за свръхпроизводство на двата вида аквакултура, което в момента в България действително имаме, но никой не го отчита, и бъдат финансирани проекти, които са залегнали в Оперативна програма „Рибарство” и са стратегически, защото в момента ние правим проекти на килограм, а такива, които чакат от много време са обект на коментар трябва ли да се приемат или не трябва.
В Оперативната програма е записано и по Втора и по Трета ос какво трябва да се случва в България. Изпуснахме периода, сега сме на финален етап да загубим доста пари. Моля, имайте самочувствието и експертната компетентност да прецените кои проекти трябва да бъдат финансирани.

Благодаря на представителите на Дирекцията на Европейската комисия, защото просто ми помогнаха, за да не развивам теорията си твърде дълго.

Благодаря, госпожо заместник-министър.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви.

Заповядайте, господин Гатев.
ВЕНЦИСЛАВ ГАТЕВ (Национална асоциация по рибарство и аквакултури): Бих искал преди да се изкажа по материалите да отговоря на господин Пашов, че е много трудно да вземаме думата въз основа на тези материали, които са ни раздадени.

Това, което ние всички имаме, не знаем какво е. Предполагам, че този, който го е изготвил, от управляващия орган, той също не знае какво е – отчет ли е, справка ли е някаква или нещо друго.

В тази връзка е много трудно да коментираме каквото и да било, да вземем отношение по какъвто и да е проблем, тъй като проблемите са много, а тук не е цитиран нито един.

Само един въпрос ще повдигна, който тук би трябвало да го изкоментираме. Не виждам в тези справки – нека така да ги нарека, нищо по отношение на финансовите корекции. Тук ще помоля, госпожо заместник-министър, някой от управляващия орган да вземе отношение по този въпрос – за финансовите корекции, кои са за сметка на ИАРА, кои са за сметка на бенефициентите, къде и как те са отразени в тези цифри. Тук ги няма и няма как да излязат тези цифри в този вид, в който са. Искам с управляващия орган, ако е необходимо, да направим една дискусия по този проблем – финансовите корекции. Няма ги никъде в тези четива, които ни се представиха тук. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря.

Има ли други въпроси?

Ще дам думата на господин Золев, както вече казах, по първите коментари, които се направиха, а след това – на госпожа Георгиева. Благодаря Ви.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Искам наистина да внеса едно уточнение.

Благодаря на Кристиан, че направи забележката.

Коректната сума на договорените средства е 82 млн. 204 хил. 126 лв., като размерът на договорените средства по Мярка 1.1. от Европейски фонд за рибарство наистина е над 100%. Това е така, защото съотношението по Мярката е 85:15. Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Аз само да внеса едно допълнение по отношение на Ос 3 и в частност проектите, които касаят модернизацията на рибарски пристанища.
Към днешна дата имаме два договора, които са активни, сключени договори за финансиране, по които вече се работи. Третият договор очакваме да бъде подписан в случай, че днес се одобри промяната на Финансовия план, тъй като днес очакваме да добавим средствата, които липсват, за да може този проект да бъде финансиран в цялост.

По отношение на изпълнението – договорът, който е на община Бургас, има страхотен напредък, наистина страхотен напредък по изпълнението и всъщност вече имаме обособен етап на плащане, междинно плащане, което не беше прогнозирано да се случи в тази година и което Разплащателната агенция евентуално ще получат в рамките на следващите две седмици. Това е и проектът, който очакваме да приключи успешно до края на годината и да бъде разплатен изцяло. Всъщност това е една от мерките, които сме предвидили по отношение намаляване на риска от загуба, тъй като говорим за проект, който е в размер на 9 млн. лв. и е предвиден за плащане в 2015 г. 

Разплащайки този проект по Ос в рамките на тази година, загубата ни чувствително би намаляла. Благодаря. 

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз Ви благодаря.

Господин Гатев, на въпросите, които отправихте, колегите в една от почивките ще Ви дадат, каквото имат като информация, иначе темата не е за днешното заседание, така че, ако се наложи и допълнително ще Ви се отговори в писмен вид. Благодаря. (Реплики.)
Да, извинявам се – за жалбите. Това, което колегите подсказват е, че министърът има механизъм. В момента това, което е направено в „Правни дейности” всички тези материали се разглеждат с приоритет и в крайна сметка може би максимално бързо ще Ви бъде отговорено, за да се върви към удовлетвореност. 

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Моля да ме извините, госпожо заместник-министър, но една година чакане на отговор от бенефициент! Това „максимално бързо и приоритетно” ли означава в Министерство на земеделието и храните?!

 ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Вижте, пак казвам, административен процес, който, така или иначе, върви с уточняващи неща и като компетенции, пак казвам, все пак централната администрация в лицето на „Правни дейности”, колегите искат наистина да бъде подготвен материал и отговорено правилно, защото след това тези процедури имат възможност да се жалят и тогава пък няма да има никаква удовлетвореност, а влизаме в съдебна зала.

Нека да бъдем добронамерени и прецизни най-вече, за да получим резултати! Благодаря Ви.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Искам да добавя нещо, което може би ще бъде полезно за тази дискусия. 

Съвсем искрено искам да Ви кажа – не можем да продължаваме да дискутираме какво можем да направим, ако някой има конкретен проблем тук и там. Трябва да имаме целите и ако нямаме тези цели, всичко ще се провали в крайна сметка.

На господин Пашов искам да кажа, че ако има проекти, които са договорирани, не знам дали правилно разбрах от превода, споменахте, че бенефициентът е бил принуден да подписва. За пръв път чувам, че бенефициент е бил принуден да подписва. Ако не е искал да подпише, може да не подпише. Не знам защо го казвате това. Може би да говорим лично с Вас.

Ако има договор по проекта и ако е административна или правна процедурата, сумите, които са по този проект, те могат да бъдат по правилото N+2, тоест парите не са загубени. Има разпоредба в Регламента, която казва, че ако имаме процедури, които имат суспендиращ ефект по някои проекти, прекратяващ ефект по някои проекти, тази сума си остава отворена до финализиране на административната процедура. 

Защо го казвам? Защото за тези проекти, които споменаваме, за риска да загубим парите ще важи N+2 и управляващият орган подкрепи с документ, че има някакви жалби, някакви оплаквания или административен процес се извършва в момента. Не знам дали Ви помогнах да разберете каква е ситуацията.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Колеги, това което е хубаво да изкоментираме и принципно е много важно.

За да имаме удовлетвореност тези, които участват въобще в процеса от самото начало – кандидатстват, одобрени и след това вървят на финализацията – договориране, всички тези процеси трябва да вървят ръка за ръка, защото принципно идеята е да се получи устойчивост и този проект наистина да се изпълни, а не само да е един пожелателен, както в началото, когато аз приех и влязох в Програмата, имаше доста такива договори, които, така или иначе, няма да видят бял свят и няма да се изпълнят. Това беше един от най-големите проблеми на Програмата.

Хубаво е да се отбележи, че договорите ги получавате в момента, в който отивате за подписване, но Вие сте запознати с всички суми и с всичко това, което предварително сте заявили в самия проект, така че аз не виждам нещо притеснително.

Друг е въпросът, че няма процедура, в която Вие предварително да получавате тези документи, за да ги обсъждате и да ги коментирате. Все пак ние трябва да спазваме правилата и нормите на разпоредбите, които са в регламентите и в Програмата.

С уведомителните писма, които колегите неколкократно, може би от миналата година се опитват да разясняват, това за мен е подходът и доближаването на удовлетвореността. Благодаря Ви.
ЯНКО ЯНКОВ (Асоциация на природозащитните организации): Моля да ме извините, но имам един въпрос към заместник-министър Маринова.

Проект, който се обжалва, е стигнал до министерството, за който е предвидено изпълнение от две години на самия проект, в случай, че бъде одобрен, но няма нужното време за изпълнение следствие на забава, какво се решава тогава, какво се случва тогава? Целите на проекта няма да бъдат изпълнени, ако му се съкратят сроковете наполовина. 

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Госпожо Палазова, моля.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря.

По принцип няма какво друго да се направи. В смисъл, до колкото знам, Вашият проект е отхвърлен, след което Вие жалите в министерството. Ние нямаме отговор по Вашата жалба. Ако евентуално получим отговор в, да речем, кратки срокове, изпълнението на проекта, тоест срокът, за който Вие трябва да го изпълните си остава за Ваша сметка. Ние нищо повече не можем да направим. 

ЯНКО ЯНКОВ: Има фактор „време”, в който се разглежда един проект. Самата Изпълнителна агенция излезе от този срок много преди това. Говоря за една година.

В момента Министерство на земеделието разглежда жалбата и вече минава половин година. И както казвам, към господин Пашов, аз съм склонен да мисля, че ще мине една година и ако тогава Министерството на земеделието и горите реши, че този проект трябва да види бял свят, какво тогава се случва? Това имам предвид.

Предвиден ли е някакъв механизъм – остава за следващия програмен период или нещо друго, изобщо какво се случва? Това не ми става ясно. Аз моля да ме извините.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Госпожа Георгиева, моля.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Да се опитам накратко да отговоря на така поставените въпроси.

Първо, много добре знаете, че единият ред за възразяване срещу издадена заповед за отказ или друга такава на изпълнителния директор, е да жалите пред министъра на земеделието и храните. 

Вторият ред е жалба по реда на Административно-процесуалния кодекс. И двата механизма за представяне на възражение срещу решение на ИАРА мисля, че са наистина доста продължителни във времето, като съдебната процедура, мисля, че всеки един от нас тук знае, че може да бъде с продължителност от две или три години. Тогава какво правим?

Времето за разглеждане на всяка една жалба, независимо от това в коя институция се намира тази жалба, знаете, че е доста продължително, така че рискът за съкращаване на срока за изпълнение с приближаването на края на програмния период естествено, че седи пред всеки един проект, по който по някакъв начин има внесени възражения. 
Това, което и колегите ми подсказват, което може би не знае всеки един от Вас, това са последните указания относно приключването на настоящия програмен период, срокът за изпълнение на проектите, пак казвам, е 31 декември 2015 г. Това означава, че всеки един проект, по който започне изпълнение днес, ще има реално година и половина чисто време за изпълнение. Срокът за подаване на окончателните заявки за плащане пред Разплащателна агенция започва в 2016 г., за проекти, които са приключили последното си плащане на 31 декември 2015 г., така че реално времето за изпълнение не е никак малко, когато се работи стегнато, когато говорим за истински проекти считам, че в това време всеки един проект може да се случи. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря. 

Допълнителни въпроси, коментари има ли? Няма.

Давам тогава думата на госпожа Палазова.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, госпожо Маринова.
Здравейте! Днешната презентация ще даде една картина по отношение на изпълнението на Ос 4 или това е изпълнението на местните стратегии за развитие на местните инициативни рибарски групи.

Както знаете, в България има изградени шест местни инициативни рибарски групи. Няма да ги цитирам кои са, ще дам накратко само цифрите и фактите, които показват напредъка по тази ос.

По отношение на договорените средства ще говоря общо – договорени са 50,58%. Възможно е да има някакъв напредък. Тук говорим за договори, които са сключени към 31 май т.г.

Вчера имахме дискусия с местните инициативни рибарски групи. Естествено, те показаха малко по-голяма цифра от тази. Да речем, може да е 51-52%, тъй като ние изпращаме договорите на местните инициативни рибарски групи, след това те ни ги връщат и реално, докато при нас се върнат реално вече подписани договорите, ние чак тогава ги отчитаме, тоест говорим за реално пристигнали проекти и договори в Изпълнителната агенция.

По отношение на изплатените средства към 31 май 2014 г. те представляват 13,62% от общата сума, която включва изплатени текущи разходи, изплатена експертна помощ и изплатени проекти по местните стратегии за развитие. 

Следващият слайт показва вече съотношението, като пак повтарям, че вчера установихме, че например МИРГ Главиница-Тутракан-Сливо поле са входирали още проекти, които реално балансират несъответствието между частни бенефициенти и публични бенефициенти. В двете таблици виждате, че първо има съотношение „публични-частни” на база на подадени в ИАРА проектни предложения, а другата таблица показва на база сключени договори с ИАРА.

Хубавата новина е, че наистина колегите взеха присърце, че е възможно да има някакво несъответствие между публичните и частните бенефициенти и този проблем засега е изчистен, той не седи пред нас.

Последният слайт вече показва обобщена справка, където реално накрая се вижда и оставащата сума за договаряне, която е в размер на приблизително 7 млн. евро. 

Вчера разбрахме, че в ИАРА са входирани още 11 проекта, което означава, че реално има около 204 проекта входирани в ИАРА, като половината от тях са одобрени, тук госпожа Георгиева ми подсказва.

Проектите в процес на обработка са около 75, вече може би има някои от тях, по които има предложени договори. 

Накрая оставаме със слайда, който показва реално риска от загуба, тоест евентуалния риск, който би могъл да възникне, ако има несключени договори или местните инициативни рибарски групи не предоставят проекти, а съответно и не бъдат разплатени. Приблизителната загуба е около 2 млн. евро, тоест насреща ние нямаме никакви проекти и никакви разплащания. Благодаря за вниманието.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Палазова.

Госпожо Георгиева, само за момент, за да допълним още нещо към презентацията.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Исках само да внеса едно пояснение, че това, което виждате като информация пред Вас, е към датата, когато се подготвяха материалите за днешния Комитет за наблюдение, за да имате Вие време да се запознаете с тях.
Истината е, че колегите от местните инициативни рибарски групи полагат огромни усилия и процесът е изключително динамичен, тоест ние всяка седмица имаме една положителна промяна в посока на изпълнение на всяка една от стратегиите, така че всъщност идентифицирания риск от загуба считам, че ще бъде много по-нисък и със съвместни усилия в посока договаряне и изпълнение на съответните проекти, въпросните местни стратегии ще бъдат успешно изпълнени. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря, госпожо Георгиева.

Аз искам само няколко думи да кажа.

Първо, благодаря на ръководителите на местните инициативни групи. Миналата година, точно преди една година, първите проблеми, с които се сблъскахме бяха, че Ос 4 е най-проблемна. С общи усилия, с промяна на нормативната база виждаме, че има напредък и се надявам, че те наистина ще положат максимално усилие и разбиране, и най-вече ще стигнем, както тук и колегите от асоциациите казват, до всеки рибар, защото е важно да се види удовлетвореност и от дори един малък проект, с който да създадем едно работно място и устойчивост.

Благодаря и на управляващия орган. За мен диалогът и постоянните коментари по това какво и къде имаме пропуск, ни дава възможност да решаваме по-бързо проблемите. Благодаря.
Има ли въпроси към това, което беше представено като презентация?

Доктор Господинов, заповядайте.

Д-Р ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ами, то сигурно ще прозвучи сигурно малко като лозунг, но искам да го кажа, защото в края на краищата ние водим постоянна борба за усвояване на средства. Ние наистина водим такава борба. Донякъде стигнахме с рибарските групи. До голяма степен те ще помогнат и на дребните, и на по-едрите в регионите, да се осъществят проекти, които наистина са за регионите.

Само във Ваша подкрепа ще кажа, че ако проектът, който стартира вчера с първа копка, след три месеца са 200 работни места, в един изключително труден район и ако управляващия орган бъде така добър още няколко проекта, които са внесени, както и проекти, които са с молба да бъдат преразгледани в Четвърта ос и бъдат одобрени, тук е управителят, трябва да Ви кажа, че до края на годината може да има ще 200 работни места.
Ако някой не го оценява това, в България ситуацията е много тежка. Не искам да отправям суперлативи за никого, но наистина бизнесът – и единият, и дребният, усеща къде и как могат да станат нещата. Нека някой друг помисли как да тръгнат нещата и по другите оси. Благодаря.
ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз благодаря, доктор Господинов. Наистина аудиторията тук, тези, които участваме в Комитета по наблюдение, е доста отговорна и всяко едно работно место за нас е важно. 

Вече казах в самото си приветствие, че за мен е важно как ще приключим първия програмен период, какви правилни устои ще заложим за втория програмен период. 

Тук, след като всеки един и ръководителите на местните инициативни групи се приберат, просто трябва да препратя добрите послания, защото наистина всеки лев, който ще усвоим до края на периода е добре дошъл, нужен е на бизнеса и на всички нас. Благодаря.

Има ли допълнителни въпроси.

Аз благодаря към момента и ще предложа да се придържаме  към дневния ред, да минем към кафе-паузата, за да може, ако има някакви въпроси лично към мен, да се зададат, за да мога аз да се оттегля и да дам възможност колегите да продължат с работната програма, защото оттук натам не остават по-леки въпроси, напротив. Има какво да се договори и да се обсъжда като предложения. Благодаря. 

Господин Пашов, моля.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Моля да ме извините, че пак аз вземам думата. 

Както виждам, след кафе-паузата ще говорим за финансовото разпределение. А това, което аз препоръчах в началото, искаше ми се да поговорим за изпълнението на Оперативната програма и не само за финансовото й изпълнение, но и за фактическото изпълнение, това, което ще залегне и в годишния доклад, който по любимата процедура на управляващия орган, ще бъде съгласувам, предполагам, неприсъствено и пак без протокол.

Само да вметна – понеже по този начин съгласуваха и предишните годишни доклади, те не се разискваха на Комитет за наблюдение, неприсъствено, с протокол, неизвестно кой е гласувал „за” и кой „против”, та ние искаме този годишен доклад да го дебатираме, а не само да се обяви, че е гласуван с 50 плюс 1, процента или гласа, и да замине в небитието, защото изпълнението на Оперативната програма за нас е важно.

Постигането на индикаторите, риба, която бяхме заложили, раци, водорасли и т.н. – докъде сме стигнали. Фермите, които сме финансирали преди три-четири години, които вече трябва да работят на пълен технологичен оборот произвеждат ли риба или не произвеждат. Лозунгите, които вдигахте преди две-три години, като ферми с добри практики и т.н., дали започнаха въобще да работят, защото тогава ни ги сочехте като добри практики, а аз още не виждам в магазинната мрежа риба от тези проекти. Това са реално платени пари, както казаха и представителите на Европейската комисия. Нашата мечта се е сбъднала. Ние сме разплатили парите и сме ги спасили, но от там нататък нашите данъци за какво ги дадохме? Да строим паметници на културата ли, така както ги наричаме ние, на безхаберието и некадърността, или на реални ферми, произвеждащи риба, която идва на нашия пазар и както каза       д-р Господинов има работни места, които наистина се случват.

Това е интересното, което искаме да чуем. За нас, още веднъж повтарям, загубата на средства – и 30 милиона да загубим, не е фатално, ако средствата, които сме употребили не променят сектора към добро.

Предният път Ви споменах – на заседанието на Комитета в Сандански, че ние вече ядем чешки шаран, на този Никулден ядохме и полски. На следващия Никулден може би ще търсим българския, та затова ми е интересно за българската риба. Парите са пари. Те са една част от Оперативната програма. Нас ни интересува изпълнението на това, което Вие сте разплатили и сте приели като проекти – с бизнес план при Вас и т.н. Това са мега-проекти за милиони! Фирми, блокирали няколко милиона и нагоре, с по един, два и три проекта, започнаха ли да произвеждат или още не са започнали да произвеждат. Това е, което искаме да чуем ние. 
Финансите са ясни. Както каза и колегата – два листа, показвате ни ги, това е положението. Както каза и господин Николиан – това е ситуацията с финансите. Искаме да видим от другата страна на монетата какво стана с това, което вече сме разплатили. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря.

Господин Золев ще отговори и ще каже малко повече за доклада. 

Това, което мога да кажа – да, миналата година отчетният доклад мина на подпис. Може би такава е била практиката. Сега ще преценим какво можем към момента да изкоментираме към днешна дата, но все пак имаме още време той да бъде оформен и подготвен за представяне в по-голямата аудитория така че, според мен, днес само ще се обсъдят основните приоритети. Благодаря Ви.

Господин Николиан, заповядайте. 

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря.

Само да ориентирам – 30 юни е крайният срок за доклада. Тогава трябва да бъде представен, така че имате един месец за изготвянето му.

Напълно подкрепям предложението на господин Пашов да се направи техническа среща с управляващия орган, за да се анализира в детайли и да се види какво е досегашното изпълнение на Оперативната програма. 

Ние казахме, че всички се притесняват за финансовото изпълнение, но, разбира се, отново ще повторя, че при финансово изпълнение без реално изпълнение на индикаторите, тогава не се получава никаква добавена стойност за сектора, така че ние трябва да гарантираме и двете – както изпълнението, така и качеството, и постигането на индикаторите. 

Аз бих предложил на управляващия орган, когато проектът на доклада е готов, да се влезе в контакт със сектора преди този доклад да бъде изпратен по процедурата, да не се прави по писмената процедура, както миналата година. 

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз се опитах да кажа още в самото начало, че миналата година сме ползвали практика, която е била наложена. Сега определено и нашата идея, както и господин Николиан каза, е да обсъдим този материал, защото индикаторите ще ни са важни и те ще бъдат заложени като част за втория програмен период, че ние ще се опитаме да бъдем максимално прозрачни, максимално информиращи сектора, за да имаме удовлетвореност.

Господин Золев, заповядайте. 

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Благодаря.

Както казах в началото, докладът към настоящия момент все още е в процес на разработване. Събира се информация. Докладът съдържа доста информация. Индикаторите не са малко, съответно изчакваме максимално информация да съберем, за да можем да я докладваме коректно на Вас.

Докладът в своята чернова версия ще бъде подготвен, предполагам, до края на седмицата. Можем да Ви го изпратим не за гласуване, а за предварителен преглед, коментари и предложения, така че нямаме нищо против да го погледнете, да го видите, да го обсъждате преди да мине официално на Комитета за наблюдение и да бъде изпратен на колегите от Комисията. 

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Золев.

Аз приемам, че до края на другата седмица ще имаме предложение как точно ще подходим за тази техническа среща и как този предварителен драфт на доклада да стигне до Вас, за да можем да обсъждаме и да вървим към по-голяма прозрачност, ако мога да бъда по-точна. Опасенията на д-р Пашов са, че точно това не се е получило в миналите години.
Всеки един от присъстващите тук, на Комитета по наблюдение, ще получи информация точно как ще подходим като действия, за да направим един по-добър и по-работещ доклад. Благодаря.
Доктор Пашов, заповядайте.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Само да вметна преди почивката, моля да ме извините, защо е важен за нас докладът. Понеже, като гледам, тук на масата, малко сме рибовъдите, които се занимаваме с развъждане на риба, да Ви дам един пример.
Когато една фирма е приета от ИАРА да работи с капацитет 200 тона риба и за нея са платени 2 милиона, тя има проектен капацитет от 200 тона риба, а тя започва да работи със 100. 

В рибовъдството има един феномен, че когато в един и същи обем сложиш по-малко риба, тя расте по-бързо. И това е един от триковете на тези, които са направили тези ферми в по-голям обем, защото инвестицията я получават от Европа, да гледат по-малко риба. Фактически те излизат на пазара дори и с две-три седмици преди останалите редовни производители. Това при студенокръвните животни и при рибата е феномен. Когато е на по-рядка посадка, с една и съща храна, един и същи вид риба, дори и от една и съща риба произлезли, те растат с различни темпове. А пазарът иска риба с различна големина.

По този начин Вие нарушавате конкурентоспособността на останалите фермери, когато това предприятие не работи с пълния си проектен капацитет, а с половината. А постигането на капацитета – това е отделен въпрос, по който и от госпожа Даманаки получихме писмо, дали инвестицията се ползва по предназначение, ако тя не е постигнала пълния капацитет, за който ние сме платили парите. Защото ние плащаме за 200 тона риба, ние не плащаме за 10 вани или за 5 мотора и т.н. Ние искаме насреща 200 тона риба, които да излязат на пазара. И тази програма я има, защото пазарът има нужда от риба, а не от мощности. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря.

Госпожо Георгиева, заповядайте за реплика.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Господин Пашов, очаквате коментари от наша страна в момента или това е предложение, което желаете да обсъдим на техническата среща, когато коментираме годишния доклад. (Реплики.)
Добре, ако искате, можем и в момента да Ви отговорим, но моето предложение е това да бъде дискутирано в един по-тесен формат, когато сте само представители на бранша, които истински Ви касае това нещо. 

Истината е, че днес сме се фокусирали върху средствата от Програмата и коментираме Финансовия план. Реалното изпълнение на Програмата е всичко това, което коментира Франгискос, това, което казаха колегите – постигането на съответните индикатори и изпълнението на тези проекти.

Знаете много добре, че по всеки един договор, който е изпълнен и е финансиран в рамките на нашата Оперативна програма, имаме 5-годишен мониторингов период, в който се следи изпълнението, вече реалното постигане на поставените цели и резултати по съответния договор.
Производствената програма естествено, че е основната точка, която ние следим, вече на етап „Изпълнени договори”. Веднъж годишно всеки един договор се проверява, но когато една ферма е кандидатствала с една производствена програма и видимо е записала, че няма да използва целия капацитет, максимума в първите три години, ние нямаме механизъм, по който да им кажем, че при капацитет 200 тона и официално декларирано, че ще произвеждат 100 тона за първата година, ние да го накараме да произведе 200. Този човек е представил бизнес план, с който той е обосновал приходната си част и изпълнението на съответната производствена програма.

Предлагам това да обсъдим в детайли на срещата, която ще направим за годишния доклад. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК‑МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря, госпожо Георгиева.

Кафе-пауза от 15 минути.

(След кафе-паузата.)
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Предлагам да продължим по дневния ред с може би най-интересната точка, която очакваме да предизвика и доста коментари:
РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА СРЕДСТВАТА ПО МЕРКИ. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПРОМЯНА НА ФИНАНСОВИЯ ПЛАН НА ПРОГРАМАТА.

Мисля, че всеки един от Вас вече е получил материала, имал е време да го разгледа. Правихме и няколко предварителни срещи с представителите на бранша, за да можем да създадем една предварителна нагласа относно това предложение. Днес го виждате вече в окончателния му вариант.

Таблицата е видна за всички, но може би само в резюме това, което сме направили като предложение – най-основното предложение е загубата, която е за предходната година, съгласно правилото N+2, да бъде отписана от средствата от Мярка 2.1. Към днешна дата това е мярката с най-големия разполагаем бюджет след връщането на последната вноска от Гаранционния фонд.

Средствата се прехвърлят към Мярка 2.6. – виждате, че всички свободни средства се прехвърлят към нея, което смятаме, че ще ни позволи да финансираме поне първите няколко положително оценени проекти по тази мярка.

Предвидени са също така средства за финансиране на проекти по Мярка 3.5. „Иновации”. Проектите не са в особено голям размер, но считаме, че е добре тези проекти, които успешно са преминали оценката, да получат своя шанс за изпълнение.

Предвидени са средства и за Мярка 3.3. Както казахме малко по-рано, Мярка 3.3., това е модернизацията на рибарските пристанища. Всъщност, добавяйки тези средства към тази мярка, ще имаме възможност да сключим и третия договор по третия проект, който към днешна дата се намира в ИАРА. Това е проектът на община Поморие, който вече е получил всички необходими разрешителни и можем да пристъпим към неговото договаряне в случай, че одобрим прехвърлянето на средствата, което днес сме Ви представили.

Виждате, че предлагаме прехвърляне на средства от Мярка 5.1. – техническата помощ, на която основен ползвател е ИАРА, но отчитайки важността на изпълнението на инвестиционни проекти, които са предложени от бизнеса, ние предлагаме да се отпишат средства от тази Мярка 5.1. и те също да бъдат пренасочени към Мярка 2.6.
Имате думата за въпроси. (Реплики.)
Да, сумите са в евро. Аз се извинявам, че не внесохме уточнението, че тези цифри, които виждате пред Вас, са в евро, за да могат и колегите от Комисията да имат по-голяма яснота по така направеното предложение.

Заповядайте, но се представете, моля.

СТОЯН КОТОВ: Аз имам въпрос.

Здравейте! Аз съм Стоян Котов от „Рибни ресурси” ЕООД.

Ние стопанисваме три от рибарските пристанища, които са държавни. 

Просто искаме малко повече разяснения по отношение на предстоящото финансиране на Поморийския проект и цялостната картина по мярката.

В предишната презентация видяхме срокове за договориране, които изтичат този месец. Интересуваме се какво обуславя поставянето на такива срокове за договориране. Благодаря Ви.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Независимо, че не сте член на Комитета за наблюдение, все пак, за да има пълна яснота по поставените въпроси – първо, срокът, който сме си поставили за сключване на договори е един срок, по който ние самите да се водим, за да могат договорите, които се подписват, да имат време да се изпълнят. Това е относно срока за сключване на договори.

Пристанище Поморие, както казах, е проект, който е подаден доста отдавна. Вече е обработен и това е реално проект, готов за договор. Тоест, ние в момента само трябва да му набавим необходимия ресурс, за да може този проект да влезе в изпълнение.

Самата подготовка на всеки един проект, който касае обновяване на рибарско пристанище, знаете че е един безкрайно дълъг процес, който може да отнеме година и половина-две, докато се набавят всички необходими документи и разрешителни, така че към днешна дата да започнем да мислим в този програмен период да създаваме нов проект, не считам, че е реалистично от гледна точка на изпълнението и постигането на поставените цели. Благодаря.

Има ли други въпроси? (Реплики.)
Мярката не е отваряна за нов прием. Това са проекти, които са приети миналата година.
Д-Р ЙОРДАН  ГОСПОДИНОВ: На мен, понеже не ми стана ясно – след ранкирането, а ние знаем последователността конкретно за Мярка 2.6., колко проекта са подписани до тук? Колко проекта евентуално ще бъдат обхванати от този финансов ресурс, който в момента се транслира в Мярка 2.6.? Всъщност, има ли подписани проекти по Мярка 2.6.? Кои са подписани? Има ли отпаднали по някаква причина проекти?

Какво се случва с проектите по Мярка 2.1.? 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: По Мярка 2.6. общият брой на подадените проектни предложения е 10. Ранкирането обаче знаете, че е предварителната информация, която Ви дава реда на подреждане на проектите, когато вече влизат в реалната техническа оценка, тоест ранкирането е средството, което ние използваме, за да определим поредността на финансиране на проектите, когато обаче всички те са одобрени. 

С това предложение за промяна на Финансовия план ние реално ще имаме възможност да финансираме четири проекта от ранкираните, но от тези десет проекта ние вече имаме такива, които са отказани. Подписани са договори за първите два проекта от ранкирането с клауза, че нямаме финансов ресурс. Всеки един от Вас може да ги види кои са. 

Следващите са одобрени за финансиране и предстои подписване на договор в случай, че днес одобрим финансовия ресурс за тези проекти. 

Имаме един категорично отказан проект, който е бил доста напред в класацията, тъй като за този проект е отпаднало отстъпеното право за строеж по обстоятелства, независещи от ИАРА. Имаме решение на съответния окръжен съд, който отнема правото на кандидата да ползва предоставения терен и на това основание проектът е отхвърлен.

Има още един отказан проект и, пак казвам, че ние ще се борим реално в момента с тези средства да финансираме първите четири проекта, единият от които е доста голям и считаме, че ще бъде от изключителна полза за реализацията, за постигането на индикаторите по тази мярка.

Господин Пашов, заповядайте.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Моят въпрос – аз си спомням дискусията, която водихме м. февруари. Тогава ни изпратихте материали, че в Мярка 2.1. първите, които бяха класирани, бяха ферми с водорасли. Там имаше едно изказване от ИАРА, че те са дадени на ДАНС евентуално за проверка. И аз не разбрах защо, но така се каза. 

Не виждам в Мярка 2.1., след проведената дискусия за механизма за свръхпроизводство, специално говорихме за шаран и за мида, което също го връзвам с Мярка 5.1, а виждам, че Вие отказвате пари от Мярка 5.1., а оттам се плаща за създаването на този механизъм за следене и избягване на свръхпроизводство, така както е изискано по регламент. Имате и писмо, доколкото знам, от Европейската комисия, че сте длъжни да извършите това нещо. И се плаща, доколкото знам, на Статистическия институт ли беше, за обсервация на пазара и проучване на пазара. На миналия Комитет имаше нещо такова представено. Останахме си с данните от първото тримесечие на 2013 г. и повече данни няма за развитието на пазара на риба, цени и т.н. – нещо, което го бяхте прокламирали като механизъм за избягване на свръхпроизводството. 

Не виждам да се докладва по този въпрос. На сайта на ИАРА също не излиза такава информация. Това значи ли, че тези пари по Мярка 5.1., ако ги откажете, ще спре и финансирането на тези проекти? Искаме да знаем докъде е стигнало. 

Като казах преди това, че искаме да говорим за изпълнението като цяло на Оперативната програма, искахме да дискутираме и тези неща – защо се спря изпълнението на тези доклади и какво става с този прословут механизъм, който още преди три комитета, още преди три години ни се докладва, че е започнала процедура за изграждането на този механизъм. 

Каква е причината да откажете проектите за водорасли, класирани на първо място по Мярка 2.1., като за водорасли няма свръхпроизводство? Защо всички пари отиват в Мярка 2.6.? Моля да ни отговорите, не че имаме нещо против Мярка 2.6. Това е добре, даже може би по-добре за нас, че ще има кой да ни купува рибата и да я продаваме. 

Какво очакваме от тези проекти по Мярка 2.6, ако ги финансираме с тези 6 милиона? Какво очакваме да се случи, като работни места, като преработена риба. Те родна риба ли ще преработват или ще внасяме от Китай и ще я връщаме някъде? Къде е приоритетът за родната риба? 

Тук искам да вметна и това, което и предния път Ви казах и съм твърдял – Мярка 2.6. имаше гласуван бюджет още в самото начало. При изчерпване на 90%, всички проекти влизат в ранкиране.
Вие, госпожо Георгиева, точно когато попитах на предния Комитет ми отговорихте, че при ранкирането става дума за виртуални пари, които евентуално ще дойдели от неизпълнение на проекти. Сега, както виждаме, виртуалните пари ще станат реални и тези проекти ще бъдат финансирани, но ние по този начин вдигаме бюджета на мярката, като гледам, над 100%, което значи, че това ранкиране, според мен, е незаконно. 

Ранкирането в Оперативната програма е за последните 10% от парите, и това е. Всички други проекти под тези 10, в 90-те си влизат по нормалния път. 

Тези финтове, които ги направихте, още веднъж казвам, с прехвърлянето на парите в Мярка 2.7. от Мярка 2.1. и Мярка 2.6, после – обратно, и т.н. доведоха до това, че 90% от тук присъстващите в тази зала въобще не са наясно какво става. Ако ги питам, те и не помнят. Като гледам, има хора, които не са били на предни комитети, не са и чели материалите – какви решения са вземани, как са прехвърляли парите, не ги интересува. Но, както и да е. Това си е тяхно право. Нас ни интересува и затова Ви казвам, че ние може би ще се обърнем и към съда, ако това решение ще се вземе. Просто трябва да го знаете.

Може и да сте прави, може би ние не сме прави, но ние твърдим, че ако такъв голям бюджет се прехвърли в една мярка, би трябвало да има някакъв друг ред. Това е нашето твърдение и не казвам, че всички трябва да се съгласят с него, или да обидя някой. 

Ако можете да ми отговорите, ако ги запомнихте всички тези неща, ще Ви бъда благодарен да ги изясним. 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Ще се опитам да отговоря на така поставените въпроси. Ако пропускам нещо – допълвайте.

Това, което не виждате като картина в момента, са трите милиона евро, които остават в Мярка 2.1., тоест и двете мерки имат активен бюджет, с който да започнат да работят. 

Заради многократно поставяните въпроси относно свръхпроизводство на различни видове, създаването на нови аквакултурни ферми, различната степен на постигането на индикаторите по отделните мерки, взехме решение да насочим малко повече усилия, значи – не всички усилия, но малко повече усилия към реализацията на Мярка 2.6. 
Имаме един проект, който считаме, че е доста различен спрямо предложеното от всички останали, като преработка, който бихме искали да финансираме с прехвърлянето на тези средства.

Проектите, които вече имат одобрение, говоря за първи два по Мярка 2.6. не мисля, че някой от  кандидатите е имал предвид внос на риба. Мисля, че в самите проекти е заложена работата с местни суровини, като единият от кандидатите мисля дори, че е и производител, ако държите, можем да изясним това като детайл. 

Относно фермите за водорасли и това, което Ви бяхме казали, че сме възложили една проверка, консултация към Държавна агенция „Национална сигурност”, става въпрос за следното – говорим за четири проекта, които са свързани по между си, свързаност, която е видна от представените документи, касаещи водоползване, водовземане и терени, но това са едни изкуствени условия, които ИАРА няма дори правомощията, независимо че ги вижда, да ги установи. Дали това, което ние виждаме е истината, респективно това да може да бъде доказано, затова потърсихме и съдействие от институция, която има правомощия да прави подобен род проверки и да излезе със заключение, което да ни дава една разумна увереност дали по тези проекти има свързаност, изкуствено създадени условия, дали те следва да бъдат финансирани по тази Оперативна програма или не. Говорим за фермите за водорасли. 
В хода на проверките както от страна на ИАРА, така и от други институции беше установено, че има различен тип проблеми в съответните проекти, така че реално от фермите за водорасли е реално да се случи един проект, но това, така или иначе, все още е обект на дискусия. 

Господин Пашов, какво пропускам като отговор? (Реплики.)
А, да – по отношение на техническата помощ. Средствата, които в момента виждате, че се отписват от Мярка 5.1. няма да повлияят по никакъв начин на планираните дейности в подкрепа на организацията и управлението на Оперативната програма. 

Механизмът за следене на пазара, на консумацията на риба остава. Имаме вече подготвено задание за избор на нов изпълнител. Подготвили сме също така задание за избор на изпълнител, който да проучи и да ни представи един анализ за видовете с добри пазарни перспективи. Това е обществена поръчка, която ние тепърва предстои да публикуваме, така че който счита, че има капацитета да изпълни подобен род договор, може да се счита за поканен за участие в една такава поръчка при условията на Закона за обществените поръчки, разбира се.

Това е относно механизмите за следене на производството, консумацията и видовете с добри пазарни перспективи, защото това е един въпрос, и тук колегите ме подсещат, който Вие многократно сте го поставяли. Всъщност ние как ще определим кои видове са с добри пазарни перспективи. Предвидено е такова проучване, имаме готовност за стартиране на обществената поръчка, най-вероятно следващата седмица. И това не касае това отписване на средства. 

Заповядайте, господин Пашов.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Конкретно за механизма за избягване на свръхпроизводството, както е заложено в Регламента, обещахте че този механизъм ще бъде създаден. Това, което изнасяте като доклад за цените на продаваната, цените на пазара и консумацията на риба, може да се приложи като част от този механизъм, но то не е механизъм. 

Ние искаме да знаем – някъде се написа, че има сключен такъв договор. На сайта на ИАРА имаше написано, че Оперативната програма има сключен договор за изработване на такъв механизъм. Това беше преди две години. Оттам нататък нищо не се докладва – изработва ли се този договор, анулира ли се, какво стана. Това ни интересува – ще има ли такъв механизъм, който да работи и в този, и в следващия програмен период?

Понеже я няма госпожата заместник-министър, но и тя подметна, че се променя Закона за рибарството и аквакултурите. Не забравяйте, че определението за „своя риба” не съществува в нашето законодателство. В европейското законодателство за „своя риба” се смята тази, която е живяла три месеца или един стадий от един жизнен цикъл във фермата, за да се нарече „собствена фермèра”. Нашето законодателство това нещо не го е определило. 

Имате в закона наредби, които трябваше да бъдат написани и срокове за написване, които още не са написани, а сроковете отдавна изтекоха. Има наредба за репродукцията на рибите за размножаване и кой има право да размножава риба, какво е „зарибителен материал”. В ранкирането има и такова понятие – „производители на зарибителен материал”. В нашето законодателство не съществува определението за „зарибителен материал”.
Тези неща са, според мен, атакуеми и е хубаво да ги обмислите и да забързате законодателството, за да не се получат недоразумения – коя е собствена риба, коя риба е за зарибяване и т.н.

За механизма, ако можем да чуем, докъде стигна? Само това – конкретно.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Имаме избран изпълнител за изготвяне на техническото задание за създаването на обсерватория на пазара на риба. Избран е изпълнител за изготвяне на техническото задание. Техническото задание – знаете, за подобен проект е доста комплексно начинание. По тази причина пристъпихме към избора на външен изпълнител, тъй като реално самата подготовка на техническото задание е 50% от подготовката на един такъв проект.
Проектът не е на малка стойност. Ще се финансира по Мярка 5.1. и към днешна дата всъщност сме пристъпили към изготвянето на техническото задание за създаване на обсерватория на пазара на риба. Благодаря.

Други въпроси? Ако нямаме такива, предлагам да пристъпим към гласуване на така предложената промяна на Финансовия план на Програмата.
Фарангискос, заповядайте!

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря.

Искам да изразя позиция по отношение на модифицирането на финансовия план. 

Най-напред да Ви кажа, че това е предложение от управляващия орган, което ще се представи на Дирекцията и ще се анализира. Това все още е предложение. Ще го анализираме на базата на актуалната информация от документите, които се представят от управляващия орган, за да видим дали ще го приемем.

Забелязахме обаче, че има някои небалансирани прехвърляния. Според информацията, която имаме по Мярка 2.1. днес разполагаме с предложение за 54 милиона евро. Това е от ИАРА. С парите, които ще бъдат прехвърлени към тази ос можем да обхванем и да се реализират 3-4 проекта.

Второто – прехвърляте пари към Мярка 2.6. Малко проучихме конкретните проекти и помолихме да ни се представи повече информация от управляващия орган за това каква точно е целта на този проект. Искам да подчертая, тъй като си оставаме в същата приоритетна ос, може следствие на анализа, да има някои прехвърляния в тази приоритетна ос. Няма нужда от промяна на Финансовия план.
Ако оставаме в рамките на една и съща приоритетна ос, между отделните мерки можем да правим прехвърляния. Ако парите не са достатъчно за Мярка 2.1., можем да прехвърлим от други мерки. Можем такова предложение да направим на управляващия орган, за такива вътрешни прехвърляния в оста, но това все още се дискутира в службите на Комисията. Когато получим официалната заявка за промяната във Финансовия план ще видим кои са индикаторите, какви са резултатите сега и ще видим как да се продължи напред.
По отношение на механизма за избягване и предотвратяване на свръхпроизводството, така е казано в Регламента, обаче какво представлява този механизъм? За да си изясним – това е средство, информация, данни, за да може управляващият орган и потенциалните бенефициенти да вземат своите решения на базата на качествена информация, тоест да имаме актуална информация за ситуацията на пазара, за да може управляващият орган да си взема решенията и бенефициентите да видят дали има смисъл, дали ще им се одобри проект в областта на аквакултурите.

Искам също така да Ви напомня, че сме вече в следващия програмен период. Това е вече настоящ програмен период. Страните членки трябва да разработят своите стратегически планове за аквакултурите. И ще видим как страните членки ще разработят своите стратегии за следващите 10 години. 

Ще получим тази информация и пак ще я анализираме, ще говорим с отделните страни членки какви ще им бъдат приоритетите по страни и как да получим най-добър резултат в този отрасъл. 

По отношение на тази система, на този механизъм, искам да Ви информирам, че вече има пазарна обсерватория. Това е Европейската пазарна обсерватория – ЕУМОФА, се казва. Можете да видите линка в нашата електронна страница, като и бенефициентите, и управляващия орган могат да вземат информация по отношение на пазара, цените, видовете на европейско ниво. Да не се преструваме, че нямаме информация.

Информация на европейско ниво имаме! И аз Ви приканвам да видите тази информация и да се възползвате от тази пазарна обсерватория. 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Някакви въпроси?

Д-Р ЙОРДАН  ГОСПОДИНОВ: Благодаря.

Имам такъв въпрос – така или иначе, новият програмен период стартира в началото на годината. Приет е вече, Регламентът е факт! Предполагам, че в Дирекцията на Европейската комисия сте запознати с факта, че нашата Оперативна програма е на някакъв етап, сравнително напреднал, макар че на първия драфт има забележки. Предполагам, че управляващият орган съвместно с нас ще отстрани забележките и нашата Оперативна програма съвсем скоро ще бъде готова.

Доколкото знам има гласуван Стратегически план за развитие на аквакултурата от българска страна, ако правилно съм информиран, даже имаме въпрос по тази тема, тоест налице са доста документи.

Конкретният ми въпрос е: можем ли да стартираме някои належащи инвестиции преди да бъде отворена Оперативна програма „Рибарство”? Тоест, конкретно – можем ли да финансираме закупуването на една машина, говоря за съоръжение за оборудване, от която, да кажем, дадена фирма има изключително голяма нужда към м. септември да бъде монтирана в предприятието, като имаме предвид, че към 1 септември най-вероятно нашата програма няма да е стартирала?

Искам да отбележа, че за подобен въпрос – преди стартирането на сега действащата програма, неприключилата още, ние тогава получихме положителен отговор от българския официален орган. Сега отправям въпроса към представителите на Брюксел, колкото и общо да звучи, извинявам се на Дирекцията. Можем ли да направим такава инвестиция и после да получим финансиране от Оперативна програма „Рибарство”, която няма да се казва така, но ще бъде по Програмата за морско дело и рибарство 2014-2020? Това е. Благодаря.

Ако нещо не съм се изразил правилно, мога да доуточня нещата, но мисля, че въпросът е ясен.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря за въпроса.

Да помолим и колегите от Дирекцията на Европейската комисия за съдействие с отговора.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: В Регламента е казано ясно, Вие сте го чели, че периодът на допустимостта започва от 1 януари 2014 г., обаче ако искате да си изпълнявате проекта – като казвам проект, това не означава закупуването само на една машина. Трябва да имате бизнес план и идея какво искате да правите с тази машина. 
Проектът не означава „Купувам си кола”, това ми е проектът. Трябва да имате добре разработен проект, който да започнете да изпълнявате, никой не пречи за това. Всичките фактури за плащанията, които сте правили, са допустими, но искам да Ви обърна внимание, че ако проектът не съответства на критериите за подбор и на Оперативната програма, която ще се одобри от Комисията, този разход няма да е допустим. Рискът си остава за Вас.

Всичко, което се изплаща от 1 януари по принцип е допустимо, обаче всичко трябва да е съобразено с Оперативната програма и нейните критерии за подбор, както и със Стратегията за аквакултурите. Ето, това е отговорът.

Препоръчвам Ви лично да не го правите!

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодарим за представените разяснения.

Други въпроси?

Все пак да пристъпим тогава към гласуването на така предложения Финансов план, който представихме днес пред Вас.

Има ли някой против?

Д-Р ЙОРДАН  ГОСПОДИНОВ: Имам един доуточняващ въпрос – господин Франгискос обясни, както на всички тук е известно, предполагам, или поне на повечето, когато средствата се местят в една и съща ос, това не представлява проблем за Комисията, защото това е решение на управляващия орган, ако правилно съм разбрал, или поне досега е било така.

Ако обаче транслираме средства между осите, това означава, че трябва да се заявят средствата в Брюксел и Брюксел да разгледа новия Финансов план и да го потвърди. 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Само да внеса уточнение.

Всъщност основната причина днес да се налага гласуването на Финансовия план е трансфера на средствата от Ос 1 към Ос 2 и трансфера на средства от Ос 5 към Ос 2. Това е причината днес да трябва да гласуваме промяната на Финансовия план. Иначе, да. Съвсем коректно сте разбрали, че прехвърлянето на средства от Мярка 2.1. в Мярка 2.6., в Мярка 2.2., или която и да било друга в рамките на Ос 2, не се нуждае от одобрение на Комитета за наблюдение и е в много по-облекчена процедура.

Д-Р ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Технически искам да уточним някои неща, защото това е една процедура, която оттук ще отиде в Брюксел за доуточняване, за гласуване. Това означава, че Вие трябва да подадете заявка – Вие, управляващият орган, че ще има преместване на средства от други оси към Ос 2.
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Което правим днес.

Д-Р ЙОРДАН  ГОСПОДИНОВ: Което правим днес, но това означава, че ще има още една процедура във времето или не? Добре, благодаря Ви. Това ме интересуваше, да не се удължи още във времето. Значи, в случая не съм разбрал.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Аз казах, че днес ще го одобрите това преразпределение между осите в хода на работата. Ако има нужда да се прехвърля между приоритетните оси, няма нужда да се модифицира Оперативната програма. Ако прехвърлянето е в рамките на една ос няма нужда да се модифицира Оперативната програма.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Добре, мисля, че това бяха последните уточнения.

Считаме ли за приет Финансовия план в така предложения му вид? (Реплики.)
Дали имаме кворум? Господин Пашов, искате да преброим членовете на Комитета, които присъстват в момента?

Госпожо Микова, заповядайте.

СОНЯ МИКОВА: От коментара на Комисията останах с убеждение, че те имат резерви и може би това, което липсва към предложението са аргументите защо правим прехвърлянето между осите.
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Не, допълнителна е дискусията.

СОНЯ МИКОВА: Една нотификация пред нас би трябвало да върви с аргументите и да убедим и тях това да се случи.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: По единия от проектите, който евентуално ще получи финансиране беше поискано допълнително разяснение относно неговата реализация, тъй като проектът е сравнително голям, нов за България и колегите от Дирекцията счетоха, че е необходимо да се представят и допълнителни пояснения по него. Това са всъщност разясненията, които те очакват да получат от наша страна. Отговорът е подготвен и ще продължим коментирането на самия отговор след обяд на техническата среща с колегите. (Реплики.)
Всъщност втората таблица представя реалната картина на остатъчния бюджет по всяка една от мерките след преразпределението на средствата по отделните оси. В Мярка 2.1. разполагаемият бюджет, който остава след прехвърлянето на средствата е в размер на 3 милиона и 800 хиляди евро, тоест това отново ще ни позволи да финансираме, макар и малко на брой, може би около три-четири проекта в рамките на Мярка 2.1.

Затова казах и в самото начало, че ние реално не отнемаме огромни средства от тази мярка, така че да се изпълняват само проекти по Мярка 2.6. Напротив, считаме, че по този начин се постига един добър баланс за изпълнение на проектите и по двете мерки. 

Добре, ще направим една проверка дали имаме кворум за гласуването.

Колегите казват, че в залата имаме присъстващи 16 члена на Комитета с право на глас, така че можем да пристъпим към вземане на решение и да считаме Финансовия план за приет.

Много Ви благодаря. (Реплики.)
Господин Пашов, ако желаете, можем да направим и поименна проверка, това не е проблем, разбира се, но мисля, че колегите доста прецизно са изписали в състава кой е титуляр, кой е заместник. Мисля, че тази среща в този си формат не се прави за първи път. Познаваме се помежду си вече и вероятността да бъдат преброени представители на една организация, независимо дали е титуляр или заместник, два пъти, не е много голяма.

Сега да преминем към следващата, доста интересна точка:

ПОДГОТОВКА НА ПРОГРАМАТА ЗА МОРСКО ДЕЛО И РИБАРСТВО ЗА ПЕРИОДА 2014-2020 г.

Тук може би ще започнем да търсим отговори и на някои от поставените въпроси.

Кратко представяне на Програмата за морско дело и рибарство за следващия програмен период.

Да помолим колегата Золев да направи представянето.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Здравейте отново!

Голяма част от Вас са и членове на тематичната работна група и предполагам, че са в течение на това как се движи разработването на Програмата за морско дело и рибарство.

Започнахме м. септември 2013 г. с първия работен вариант, като този документ беше изготвен изцяло на база на Общия подход по предложението за Регламент за Европейския фонд за морско дело и рибарство от м. юли 2013 г.

В рамките на м. септември беше обсъден този документ с тематичната работна група и през м. ноември беше изпратен на колегите от Европейската комисия за предварителен преглед и коментари.

Същевременно работата по изготвянето на документа продължи, като през м. декември беше актуализиран самия документ и вече имахме втори вариант, който също беше обсъден през м. декември в рамките на тематичната работна група.

През м. февруари 2014 г. получихме и коментарите на Европейската комисия, които са изпратени на всички членове на тематичната работна група. Коментарите наистина са доста и ние започнахме да отстраняваме недостатъците.

Има неща, с които не сме съгласни и ще го обясним на Комисията какво сме имали предвид. Същевременно досието на Регламента се движеше в рамките на работните групи и в началото на м. април беше приет на първо четене компромисният вариант на Регламента, както и няколко делегирани и прилагащи актове, които вървят като разяснителни документи към съответните членове.

Тъй като в този документ имаше изключително много промени, сравнено с Общия подход от юли 2013 г. се наложи коренно преработване на Програмата, което тече и в момента и което предполага доста промени в сравнение с това, което беше представено и обсъдено на тематичната работна група.

В крайна сметка в края на м. април ни беше представен и обнародвания вече в „Официален вестник” на Европейския съюз Регламент № 508 за Европейския фонд за морско дело и рибарство.

В този документ най-напред имаше и основно промени в приоритетите на Съюза. Приоритетите вече са структурирани по различен начин, като съответно и самите специфични цели са променени. Това основно наложи и промяна на самата програма, която се изготви и на база представен документ, представен темплейт на Програмата и съответно логика на интервенция.

След промяната в приоритетите и специфичните цели, логиката на интервенциите коренно се промени и това наложи и промяна по съответните мерки. Както бяха представени първоначално, някои от мерките съдържаха комбинации от няколко члена от Регламента. Това беше консултирано и с колегите от Европейската комисия, които в своя отговор ни казаха, че това е невъзможно и не трябва да се прави по този начин, което допълнително наложи промяна в цялостната визия на Програмата. 

В тази връзка някои от членовете, които бяха предложени в първия работен вариант отпаднаха, като не са добавяни нови членове и нови мерки, единствено няколко члена отпаднаха. Това, естествено наложи и промяна в бюджета на съответните мерки и както казахме в началото на днешната среща, предвиждаме да направим тематична работна група в началото на следващата седмица, на която да представим вече новите мерки с ново финансово разпределение и съответно да чуем коментарите и предложенията на членовете на тематичната работна група.
В настоящата презентация са представени всички мерки, които предлагаме да бъдат финансирани. Няма да навлизам в детайли. Общо са около 22 мерки, включително Мярката за интегрирана морска политика, която ще включва както изграждане на система за морско наблюдение – СИСЕ, така и мерки за знания, свързани с околната среда.

В течение на времето беше разработен и Доклада за екологичната оценка, която оценява интервенциите по Програмата. Съответно Докладът в неговия предварителен вариант ще Ви бъде изпратен и също ще бъде включен в рамките на обсъжданията на тематичната работна група другата седмица. Докладът е доста обемен. Обхванати са всички мерки, съответно ще видите и какъв ще бъде ефектът върху околната среда.

Това е от мен. Ако имате въпроси, моля.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Заповядайте.

АТИДЖЕ АЛИЕВА: Благодаря.

Добър ден! Искам да отправя една молба към Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури за малко по-ефективна комуникация по отношение на новия програмен период.

Сега разбираме, че следващата седмица ще има тематична работна група. Материалите ще бъдат изпратени. Молбата ми е да се изпращат по-рано, защото процесът е важен. Материалите, както и Вие самите казахте, са обемни, така че ако искаме да има ефективно програмиране и планиране, трябва добре да сме запознати с тях. Благодаря.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодарим за направената препоръка. Тъй като днес в залата имаме и другите членове на тематичната работна група, разбрах че вчера сме имали някакъв технически проблем при изпращането на самите покани за работната група, респективно и прикачването на материалите. 

Приемаме коментара. Да, съгласни сме, че всеки един трябва да има необходимото време да се запознае с материалите предвид големия обем и истинската, голямата важност на тези стъпки, които се предприема

Поканата, която ще Ви изпратим, ще бъде за провеждане на заседанието на тематичната работна група на 9 юни 2014 г., но получавайки поканите, ако виждате, че има някаква сериозна пречка, ние сме, разбира се, отворени за предложения за друга дата. Просто нашата амбиция беше в момента, в който се получава поканата да бъдат комплектовани наистина всички материали в пълния им обем и вид, така както ще бъдат обсъждани на тематичната работна група.

Да, знаем, че времето е много малко, но се опитваме да вървим напред и в най-кратки срокове да стигнем до окончателна версия на Оперативната програма. Да, с риск да се забавим малко, бихме отложили заседанието, за да може дискусията, която ще се води в рамките на тази група, да бъде конструктивна и истински полезна за разработването на Програмата. Благодаря.

Господин Пашов, заповядайте.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви, госпожо Георгиева.
Първо искам да се върна на Националния стратегически план – Многогодишния стратегически план за развитие на аквакултурата, това, което се прие м. декември с, както казах, любимото Ви неприсъствено съгласуване или гласуване.

Ние входираме писмо в ИАРА, както там сме записали, съгласно Закона за достъп до информация, ние искаме протокол с поименно гласувалите, понеже процедурата беше писмена, „за” този Стратегически план и изброяване на лицата, които към момента – м. декември, имат право да гласуват. Тъй като работната група се формира преди една година, по наше наблюдение една голяма част от работната група вече не работеха на този щат, на който са били, и не са били членове на работната група – кметове, общински служители и др. Затова искаме тази информация.

И още веднъж искам да не се съглася с целите, които заложихме в този Национален стратегически план с тоновете аквакултура, които някой незнаен експерт с много сложна формула изчисли, че са ни нужни и ни ги вдигна като цел. 

Връщам се на Програмата за морско дело и рибарство, която би трябвало да е финансовия израз на нашата стратегическа цел, нашата визия, която имаме в Многогодишния план. Там една част от нашите виждания се отразиха, но се отразиха вижданията, които коригираха технически грешки от рода на това, че басеините не са „проточени”, щото са дълги”, а са „проточни”. Това е вашият експерт, който беше писал също, че басеини под 100 дка ще бъдат изкопавани, за да се гледа вътре риба и ще бъдат зарибявани. Ние направихме анализи, че и под 100-150 дка са нерентабилни за гледане на риба. Този, който го прави, няма да има как да плати заплатите на хората, наем, такси и т.н. И още един куп неща. Тези неща ги приеха, но важните, стратегическите неща, които касаеха анализ на сектора и стратегията, както и представителите на Европейската комисия са Ви писали, че няма връзка между анализа и стратегията, доколкото четохме. Не бяха отразени.

Това, което се получи като доклад от Комисията, също само на английски се изпрати. Преводът така и не го получихме. Нашите членове, на асоциацията, на 95% не четат на английски, така че за тях този документ беше непонятен.

Връщам се на Програмата за морско дело и рибарство, която ни представихте. За мен това не е никакво представяне – нахвърляне на няколко листа. Най-важното нещо е да кажете до момента на какво сме се споразумели. И както преди съм твърдял, така и сега, най-важното нещо в Оперативната програма е процентното съотношение на парите в различните цели, оси, приоритети или както искате, така ги наречете, там ще е конфликтът.

И на предната среща, която тук визирате, през м. декември, би трябвало, според мен, да се спомене, че нещата опряха до там. Стоим ние зад аквакултурата, стоят рибарски групи и всеки иска парите да са преференциално за него, повече проценти да има там. Тук възниква спор. Ние не сме стигали до споразумение и оттам нататък повече срещи не е имало по тази Оперативна програма, а това е най-големият спор. 

Оперативната програма разяснява механизма, по който ще се кандидатства, колко пари и къде ще ги има. Това са важните моменти. Това е пределно ясно за всички, които го четем, какви възможности има, Регламентът ги описва. Това за нас не е важно. Важното за нас е какво ние ще се споразумеем. Тук трябваше да произнесете цифрите, къде е нашият приоритет – акваекология ли, рибарски групи ли, още пет рибарски групи, ако трябва да приемем, борсите ли са ни приоритет, аквакултура с видове, които се купуват в Европа, да речем, бяла риба, калкан и т.н., защото имаше приоритет 500 тона квотирани видове, а те квотираните при нас са калкан и може би моруната, да речем. Кой ще ги гледа тези риби и т.н.?

Това са нещата, които беше моето желание да чуем. Това са съществените неща. Това, което изброявате тук е написано в Регламента, и кога и как сме се срещнали. Най-важното за мен е да чуят и другите, които ще гласуват и са членове на тази работна група, и пак остава за нас непонятен механизмът как ще го съгласуваме – пак ли ще бъде гласувано с неприсъствено събиране, за да определим тези проценти и разпределението, по какъв начин? Тук ще гласуват хора, които това не ги касае – 90 на сто от присъстващите не отглеждат риба, не преработват, не се занимават пряко с това, а те имат право на глас, те ще гласуват. 

Та беше хубаво тук да споменете няколко цифри, на какво сме се спрели, на какви проценти евентуално, защото тя – цифрата, още не е ясна, но да кажем – 20 или 30% ще отделим за аквакултура, 5% за акваекология, 10% ще отделим за рибарските групи и т.н. Това нещо да се чуе и да се запише! Това е същественото на Оперативната програма! Благодаря Ви.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодарим за поставените въпроси и препоръки.

Всъщност целта на събирането на тематичната работна група ще бъде точно това – определянето на стойностите, на средствата по всяка една от мерките, които виждате, че сме предложили да бъдат избираеми за финансиране в рамките на Програмата за морско дело и рибарство. 

Към днешна дата ние имаме предложение, което да Ви представим относно разпределението на средствата, но, разбира се, че в тематичната работна група ще се вземе окончателното решение за стойността на всяка една от мерките. Затова и днес ние не Ви представяме стойности. Получавайки поканата и материалите за заседанието на тематичната работна група, по всяка една от мерките ще получите и нашето предложение за стойност по съответната мярка.

Основната промяна, която ще видите спрямо предходния вариант, който коментирахме, имаме намаляване на броя на мерките, тъй като преди това бяха обединени, а сега, разделяйки ги, имаме някои, които са отпаднали и също така сме се опитали да постигнем един по-добър баланс между сектор „Рибарство” и сектор „Аквакултура”, защото в предния вариант това, на което ни беше обърнато внимание от Комисията, че усилията бяха концентрирани основно в сектор „Аквакултура”. Това, което ще Ви предложим вече за обсъждане е един доста по-балансиран подход, естествено, резултатно ориентиран. Тоест, срещу всяка една мярка, ние имаме да коментираме индикаторите, които ще потвърждават постигането на поставените резултати и начинът, по който са изразходвани по тези средства, така че на тематичната работна група ще имаме възможност да коментираме конкретните стойности и всеки един от Вас да даде своето аргументирано предложение за намаляване и увеличаване на средствата по съответната мярка. Благодаря.
Заповядайте.

ИВАН ДИМИТРОВ: Извинявайте, имам един такъв въпрос – уточнявате отделните отдели или сектори в агенцията за работни групи, тъй като разбрах, днес Петкова ми каза, че в понеделник ще има работна група относно закона и наредбите, а в същия момент предвиждаме в понеделник отново друга работна група, а ние сме едни и същи хора. Ние не можем да се клонираме и да присъстваме на две места. Уточнено ли е това?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Би трябвало да е уточнено. Аз не знам дали имате окончателна дата за провеждане на заседание на работната група, която касае закона.

Фактът, че някои от Вас участват и в двете работни групи, да – съгласни сме, но и Вие се съгласете с нас, че не е редно безкрай да се отлага във времето нито едната задача, нито другата. Работата следва да върви паралелно. 

Програмата е нещо, което се опитваме да го случим във възможно най-кратки срокове, до колкото зависи поне от нас.

Законът пък мисля, че е една друга точка, по която Вие също доста държите да се върви напред, в посока на неговата промяна по начина, по който очаквате да го видите в окончателния му вид. Но – да, ако желаете ще направим още едно последно уточняване. В случай, че имаме дублиране на членове на работната група за закона и на тематичната работна група, ще го уточним това нещо и ще го комуникираме с Вас. Благодаря.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря. 

За следващият програмен период, който всъщност е вече текущ програмен, сегашен програмен период – първо, да коригираме нещата.

Миналата седмица, ако не греша, четирите генерални дирекции, които се занимават със структурните фондове изпратиха своите наблюдения, свързани със Споразумението за партньорство, така че в момента сме на етап обсъждане на това споразумение, което е цялостната стратегия за следващия период за България. Малко по-късно ще дам думата на Кристиан, за да каже какви са нашите коментари, които се отнасят специално за нашия сектор специално по това Споразумение за партньорство, защото там са финансовите разпределения. Все още това не е уточнено, не са дефинирани.

Най-вероятно следващата седмица ще бъдат съобщени на държавите членки на равнище държава членка какви средства са определени. След това ще има обсъждане между Европейската комисия и държавата членка как да бъде преразпределена тази сума.

Не забравяйте, че следващият програмен период не се занимава само с рибарство и аквакултури, имаме морско дело, имаме събиране на данни, имаме контрол, пазари, всички тези неща, така че забравете досега какво сме правили с този  фонд. Следващият програмен период е изцяло, напълно различен.

Към момента не знам каква сума е определена за България. Аз не знам сумата. Това все още се обсъжда.

Следваща, трета стъпка – България е много напреднала по отношение на подготовката на Оперативната програма. Ние сме получили първия вариант, където дадохме неформални, неофициални коментари, за да може да се подобри качеството, преди официалното му представяне, за да не се губи време до официалното представяне на Програмата. Все още обсъждаме. 

Ще се приеме Делегирания акт за съдържанието на Оперативната програма. Има и друг Делегиран акт, свързан с изпълнението, мониторинга и индикаторите за изпълнение, тоест още много неща има, които остава да се направят, но времето наистина е много напрегнато. Срокът е много кратък.

Ние искаме да се опитаме да приемем тази Оперативна програма преди края на годината. Това е целта, за да може тази Оперативна програма да се приеме, трябва тя официално да бъде представена най-късно през м. септември, така че всъщност разполагаме само с три месеца, защото трябва да вземем предвид, че има и летни отпуски. Времето също е проблем.

Ако не може да се одобри до края на годината, то ще се опитаме при всички положения това да се случи в началото на следващата година, така че да може да започне веднага да се изпълнява.

Сега ще се върна на коментарите на господин Пашов – това, което ние наричаме „управление многостепенно” или „управление на различни равнища”. В Общия регламент има специална разпоредба, която гласи, че е много важно как се осъществява партньорството. Държавите членки и партньорите, които са определени да участват в партньорствата, всеки има своята определена роля, така че, моля Ви, прочетете тези насоки – насоките, свързани с контактите в партньорството, ако искате по-ефективно да работите през следващия програмен период.
Сега бих предложил управляващият орган да разпрати на всички този документ, за да знаят всички какви са техните роли и функции в следващия програмен период. Мисля, че това е достатъчно.

Още нещо преди да дам думата на Кристиан – мисля, че го казах и миналия път. Преминаването към тази нова логика е, че трябва да оценяваме всъщност четири предварителни условия за Програмата. Ще ги повторя, за да може всички да ги знаят.

Първото е капацитетът на флота, който трябва да бъде представен. Удължи се срокът за септември.

Второто е Стратегическият план за аквакултурите.

Третото предварително условие е оценката, която държавата членка трябва да си направи сама за административния капацитет за контролните дейности и трябва да Ви кажа, че тук вече имаме проблеми.

И четвъртото предварително условие е, че административния капацитет на държавата членка да събира данни.

Всичко това са предварителни условия. Събирането на данни е една от основните дейности, която ще бъде изключително ценна за всички, не само за управляващия орган, но и за сектора. Ако разполагаме с точни данни за ресурсите, за производството на аквакултури, за всичко, тогава можем да вземаме добре обосновани управленски решения, така че не подценявайте значението на събирането на данни. 

Тези четири предварителни условия, вече казах, имаме проблем вече с третия, свързан с контролните дейности, с третото предварително условие. Няма сега в момента да Ви запознавам с подробности. Има среща с представители на ИАРА, за да видим какво можем да направим по тези проблеми преди официалното представяне на Оперативната програма, защото ако тя бъде представена официално, а нещата не са оправени в тази посока, можем да приемем Оперативната програма, но плащанията ще бъдат спрени. Това е последицата от неизпълнение на предварително условие, така че се надявам да не съм бил много строг, но сега колегата ще Ви даде още подробности.

КРИСТИАН БАДИУ: Съвсем накратко, защото както спомена Франгискос, миналата седмица четирите генерални дирекции подписаха писмото, с което се изпратиха коментари и наблюденията по Споразумението за партньорство в България. Трябва да кажем, че от наша страна ние виждаме, че така представеното предложение за Споразумение е по-добро. Положени са усилия за подобряването му.

Имаме няколко неща, които отбелязваме и те са свързани главно с политиката за Черноморския флот, защото България споменава, че има структурни дефицити във флота. Ние очакваме в Споразумението за партньорство да има ясна политическа рамка за флота. Искаме да знаем как ще се преодолеят тези структурни проблеми в следващия програмен период.

Също така за пристанищата – ще очакваме да имаме генерална концепция какво ще се случва през следващия програмен период с пристанищата, за да знаем къде отива България по отношение на инфраструктурата за рибарство. Това беше една от големите слабости в текущия програмен период.

По дейностите по морско дело имайте предвид, че става въпрос, че това е Европейски фонд за морско дело и на равнище Споразумение за партньорство ние очакваме България да поеме ангажимент към Стратегия по морско дело. Ние не искаме конкретни точки да бъдат включени в Споразумението за партньорство, но очакваме там да бъде записано, че България поема ангажимента да разработи такава стратегия в следващия програмен период.

И не на последно място – за местните общности. Ние винаги сме повтаряли, че това е много важна сфера за Комисията, за всички генерални дирекции и се надяваме България да бъде поне толкова амбициозна, колкото е в текущия програмен период, в първия програмен период. И това да бъде отразено чрез отделените средства и т.н.
Що се отнася до Многогодишния план за аквакултурите, ние получихме този план. Все още не сме отправили никакви неформални коментари. Защо? Защото очакваме втория вариант на Оперативната програма, за да можем да ги анализираме успоредно, за да видим какво е записано в този втори вариант на Оперативната програма и какво е записано в този план, за да можем да видим как се съотнасят и след това вече ще можем да Ви изпратим полезни коментари, които да са изчерпателни.

Повече няма да се спирам върху предварителните условия, защото мисля, че е ясно, но това е нещо, което не бива в никакъв случай да забравяте, защото би могло да доведе до неприятни последствия в бъдеще. Благодаря Ви.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря за разясненията и допълнителните препоръки за насоката на работата, която ни предстои във връзка с подготовката на Програмата. 

Имате ли допълнителни въпроси по темата?

Заповядайте, господин Пашов.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Много Ви благодаря, госпожо Георгиева.

Нашите опасения са по Оперативната програма, както казах одеве, за процентите, които трябваше да нахвърляте. Само да вметна – м. декември, когато се събирахме, ние обсъждахме дадени примерни проценти, пак от Вас. Това не са крайни проценти, просто да дадете яснота на Комитета накъде сме се ориентирали. Това ми беше идеята.

Ние тук няма да гласуваме процентите, това е работа на работната група. Никога не съм твърдял обратното и това, което исках да кажа е, че тук можехте да представите етапа, до който е достигнала в работата си работната група, до къде е консенсусът, какво искат рибарските групи, какво искат производителите на аквакултура. Ние обсъждахме проценти, а не точни суми. Когато получим точната сума, тогава ще видим как и за какви суми ще стане дума.

Това, което казах предния път и исках тук да се види, на тази среща, е, че Вие сте си заложили голяма сума за администрацията. Това е събиране на данни, както каза и господин Франгискос, управление, обучение даже беше споменато. Аз тогава казах, че ИАРА за мен е университет в такъв случай, което предизвика смях в служителите на ИАРА, обучават се хората в университетите, на какво толкова ще ги обучаваме с толкова много милиони?! Ако Вие си вземате хора в ИАРА да ги обучавате, значи работата не е добре! 

Та просто исках да покажете на какви проценти сме се спрели и да видят и хората. И понеже се водят стенографски протоколи, да има гласност някаква това нещо! Защото от събиранията на работната група нито получаваме протокол – колко души сме били, какво е гласувано, нещата остават малко мъгливи, честно казано. Един път получаваме, един път не получаваме. 
Да вметна, че беше гласувано да се заплащат и разходите на членовете на работната група – транспортните, такива не се заплатиха на последното събиране на работната група. Не сме повдигали въпроса, но все пак стотина лева път, а Вие давахте по 40, ние ще си позволим все още на този етап, но е редно, когато вземете някакво решение, да го изпълнявате. Това ми беше идеята. 

Общо-взето – това е. Ако има някой друг да добави нещо, от работната група, благодаря.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Днес не Ви представяме предложението за процентно разпределението на средствата по мерки, защото, пак казвам, ние имаме промяна и в самите мерки. Има мерки, които са отпаднали. И това наистина е решение, което тепърва предстои да го вземаме като стойности.
Има съществена разлика в процентното разпределение на средства по мерки спрямо последното решение на тематичната работна група, което ще го коментираме в тематичната работна група.

Средствата за контрол и събиране на данни – както чухте от колегите от Дирекцията на Европейската комисия, това са двете предварителни условия – контрол и събиране на данни. Административният капацитет на ИАРА трябва да изпълнява тези две задължения.

Очевидно имаме дискусия по достатъчно доброто изпълнение на дейностите по контрола. Мисля, че е повече от логично да бъдат заложени и необходимите средства, за да можем да постигнем на 100% подобрение на дейностите по контрола в областите, които биха се набелязани като нуждаещи се от подобрение. Това е обект на дискусия, която ние ще продължим, но средствата за контрол и събиране на данни е нещо, което е истински важно за цялата програма, а не за ИАРА, когато не изпълняваме едно от двете неща – контрол и събиране на данни, това ще се отрази на цялата програма, така че процентното разпределение на средствата за тези две мерки не мисля, че са в някаква огромна стойност спрямо очакванията и отговорностите, които се възлагат на тези две дейности, възложени на ИАРА. Но, разбира се, ние сме на разположение да ги коментираме тези неща.

За техническата помощ знаете, че това са средствата, които се използват през целия програмен период за нуждите на управляващия орган, но както виждате, ние всъщност ги използваме за дейности, които реално ползват всички участници по тази програма. Проучванията, изследванията, всички тези данни за пазара, които Вас Ви интересуват, ние ги правим в рамките на тази техническа помощ, която да подпомогне нашето вземане на решения, да Ви помогне и на Вас с някаква по-достоверна информация. Благодаря.

Д-Р ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Само една реплика да вметна. Тя може да е като въпрос – досега имаше отделен регламент, който предоставяше пари на България, както и на другите страни членки за събиране на данни. Сега два паралелни регламента ли ще има, две пера със средства ли ще се отпускат или просто цялото събиране на данни минава в Регламента за Програмата за морско дело и рибарство? Не мога да цитирам другия регламент, но от време навреме го срещам по сайтовете на Европейската комисия.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Новият Регламент № 508 обединява в себе си финансирането за изпълнение на дейностите, които до момента сте свикнали да намирате в Оперативната програма, и за дейностите, които до този момент се финансираха в рамките на другия регламент. Тоест, в новия Регламент за морско дело и рибарство имаме обединяване на всички дейности и включително Интегрирана морска политика, ме допълват колегите, което ние все си оставяме на последно място, но реално с последното предложение, което ще очакваме да обсъдим в понеделник, вече сме предвидили дейности и средства, допринасящи за изпълнението на Стратегията за интегрирана морска политика, тъй като това все пак е нещо, което ние не можем да пропуснем.

И това, което Франгискос каза малко по-рано – новият Регламент реално дава възможност за действия в много насоки и обединява в себе си доста различни направления, които, така или иначе, са взаимно свързани – рибарство, аквакултура, интегрирана морска политика, контрол и събиране на данни. Благодаря.

НЕВИН МЕХМЕДОВА: В този нов вариант на програмата има ли разписано някакво описание на органите, които ще участват в прилагането на новата програма?
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Системата за управление и контрол на програмата естествено, че е неразделна част от самата програма. Има си отделна секция, в която ние следва да представим нашата концепция за начина, по който тази програма ще бъде управлявана и ще функционира респективно в България.

С това отговорих ли на въпроса?

НЕВИН МЕХМЕДОВА: Ами не напълно, защото едно от условията, които представи господин Франгискос, е описание на органите, тоест административния капацитет, който ще изпълнява функциите по прилагане на програмата, тоест в кой момент в програмата това вече ще бъде разписано, за да има някаква яснота?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Всъщност това, което коментирахме малко по-рано беше административният капацитет за изпълнение на дейностите по контрол и административния капацитет за събиране на данни.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Малко да се опитам да внеса яснота.

Има фундаментална разлика в сравнение с предишния програмен период по отношение на системата за управление и контрол. Каква е тази фундаментална разлика?

Страните членки по Оперативната програма трябва да опишат кои са органите, които отговарят за изпълнението на различните приоритети и мерки. Това е описание от две-три страници. 

Предходният период искахме от страните членки да представят целия пакет с всичките си процедури с много по-подробно описание и Комисията трябваше да ги чете тези неща, което се казваше „Оценка на съответствието”. Това вече го няма.

Описанието на системата за управление и контрол трябва да се подготви от управляващия орган, да се представи на независима организация, която ще направи оценка и ще даде становище. Това решение ще известява на Комисията – ИАРА е управляващ орган, Държавен фонд „Земеделие” е сертифициращ орган, одитен орган – Министерство на финансите. Това е разделението между трите органа.

Този независим орган трябва да анализира вътрешните процеси и да даде становище, въз основа на критериите, които се дефинират в основния регламент с общите разпоредби. Това е анекс към този регламент. Ако тези критерии са изпълнени от тези органи, становището ще бъде позитивно.

Комисията няма да оценява становището, но само въз основа на анализ на риска за програми, които са над 100 милиона евро участие на Европейския съюз и на Фонда за морско дело и рибарство, трябва да се види дали становището на тази независима организация съвпада със Съотвествието на критериите. 

Забравете за това предходно упражнение, което беше много тежко административно, блокиране на плащанията, защото не можехме да правим плащания преди това да се приеме от Комисията. Сега плащанията могат да започнат без никакъв проблем, но при изпълнението на програмата, Комисията може да изиска описанието на системата за управление и контрол за тези плащания над 100 милиона средства от Европейския фонд. Надявам се, че стана по-ясно. 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Само да довърша това, което казах, защото имам чувството, че не се разбрахме и говорим малко на различни езици и възприемате критиката като: ”Този пак ни критикува!”.

Това, което мисля, понеже максимално кратко се изказвам и може би не Ви става ясно – Вие споменахте, че няколко регламента се обединяват в Оперативната програма. Ние сме съгласни. Никъде в изказване не съм твърдял, че са маловажни парите за събиране на данни или за управление, които ще взема администрацията. Напротив, те са много важни, дори може би най-важните пари. Без администрацията няма как да се случи Оперативната програма, това е истината.

Но има една друга истина – Вие заложихте в Стратегическия план 20 хиляди тона риба, от които 500 тона квотирани. 

Другата истина е, че имаме 45 милиона планове, които са готови в ИАРА, входирани проекти, които чакат и аз Ви гарантирам, че следващия програмен период всичките тези проекти ще бъдат подадени отново накуп. Та, въпросът е: някой дава ли си сметка при това разпределение и дърпане на проценти и игра, както ние си играем на комитети, на работни групи и други, какво ще се случи в следващия програмен период? Някой замисля ли се върху това нещо?

Всичко е важно. Никога не съм твърдял, че Вие сте маловажни. Въпросът е колко пари ще ни бъдат нужни, къде отиваме ние и какво ще искаме. Ние отиваме да преговаряме за пари. Това е оперативната програма. Никога не съм казвал, че тя трябва да противоречи на регламента и т.н. Да, тя ще бъде по Регламента. Всички тези неща ще бъдат написани съгласно Регламента, всичките мерки или цели ще бъдат прекрасно оформени, но аз Ви гарантирам, че всичкото това ще се случи – всичките тези проценти ще се изсипят на куп, обединени са, какво финансиране ще бъде нужно, какво е Вашето виждане. Ето това нещо трябваше да обсъдим.

Още искам да говоря, но нека да го оставим за работната група. Не искам да го приемате като критика, защото трябва да Ви критикувам. Аз Ви казах преди три-четири години, че пациентът ще умре, въпреки успешната операция и Ви дадох тогава пример с бика, някои може би го помнят. Тогава се смяха всички. Даже ме нарекоха и „антибългарин” някои хора: „Ти как може да мислиш така?”.

За съжаление моите думи се сбъднаха. Това е за мое огромно съжаление. Аз щях да се радвам, ако аз не бях прав. Щях да си отида от този Комитет с наведена глава. За мен няма значение дали съм тук или не. Лошото е, че моите думи се сбъднаха, а не виждам отсреща наведени глави! Както и да е! Това е просто едно вмятане.

Затова Ви казвам: нека новият програмен период да подходим по-сериозно, по-анализиращо и да мислим! 

Що се отнася до управляващия орган на европарите, на еврофондовете, аз съм задавал този въпрос и преди. Той е като въпрос и може би като тема за мислене за домашно на представителите на Европейската комисия: дали счита Европа, че е най-удачният начин европарите, еврофондовете да се раздават чрез политически силните партии за деня или поне в източно-европейските държави, защото една от поуките от последния програмен период е – виждате, смениха се три-четири правителства. Общо-взето при нас трудно се задържа едно правителство. Това води до бърза смяна на хората в агенциите, а Рибарската агенция беше една от най-ветровитите, което доведе до голям проблем с усвояването на парите и с осъществяването на контактите между бранша и агенциите.
На нас ни трябваха няколко месеца, за да се запознаем, да видим кой кой е и тъкмо вече започнахме да работим, сменят се, идват новите. Това е и в бъдеще това ще бъде същата съдба, който и да е управляващият орган! Ако по същия начин се продължи – политически силните на деня да правят такива преструктурирания, които отнемат доста време, както се вижда, довеждат до сътресения, моята мисъл е, че може би това не е най-удачната форма и съм го казвал и на други представители, може би след няколко години и Вие ще стигнете до този извод.

Аз съм напълно съгласен с това, което Вие ще кажете: „Да, това са избори. Това са избраните за деня!”, но както виждате, не се осъществяват политиките, заложени от едните, другите трябва да ги изпълнят, а третите да ги потвърдят, и нещата не се получават успешно. Благодаря. 

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: И аз благодаря.

Последното, което изкоментирахте, мисля, че са вътрешно-политически въпроси, по които не считам, че Комитетът за наблюдение може да взема някакво сериозно отношение по така поставената тема.

Относно програмата – нашата програма не е на много висока стойност. Още не знаем каква сума ще ни одобрят, но очакванията са размерът да бъде доста близък до този, с който работехме в периода 2007-2013. Това са средства, с които можем да подпомагаме сектора, но не можем да финансираме всички, които искат да работят в сектора. Това е допълващо финансиране, за насърчаване на сектора, но всеки един, който има бизнес инициатива, която желае да развива в този сектор следва да може да я осъществи дори и без нашето финансиране. 

Средствата от Програмата трябва да помогнат да се развива рибарство, аквакултура, контрол, събиране на данни, опазването на Черно море в цялост, за да може да има работа за всички. Имайте предвид, че за новия програмен период опазването на ресурсите е нещо, което бихме желали също да се развива. И ще бъде обект на коментар в тематичната работна група. Благодаря.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Един общ коментар. Искам да гарантирам, че аквакултурата ще бъде основен елемент на общата политика в областта на рибарството. Това е един от стълбовете, основен стълб по тази Стратегия за синя икономика. 

Бъдете уверени, че ние ще направим максималното – ще преговаряме със страните членки, за да имаме средства за финансиране на аквакултурата така че да може да се изпълни стратегията, която ще представят страните членки, така че от наша страна мога да Ви уверя, че аквакултурата е основен приоритет.

По отношение на политическите Ви изказвания, аз няма да коментирам, обаче искам да Ви напомня, че за европейските средства има елемент на т.нар. субсидиарност, тоест националните решения. Тези задължения и тези отговорности се прехвърлят от Европейския съюз на страната член и Комисията знаете, че тук е наблюдател. 

Трябва да работим и да спазваме устройството, Конституцията и законите на всяка страна членка, няма друг начин.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Заповядайте, господин Русинов.

ПЕТКО РУСИНОВ: Имам един въпрос към представителите на Дирекцията - тъй като става въпрос за суми, за локация на пари, виждам в Договора с Мавритания – 156 милиона евро на година, плюс 25 милиона секюрити, Дирекцията дава в Мавритания на година. 
За България и за Източна Европа, примерно за България – 80 милиона или 100 милиона ще даде, за Румъния – не знам колко, но горе-до толкова. Има ли някаква мярка, по която да се знаят приоритетите, защото в края на краищата ние сме в Европейския съюз, нашият приоритет е Европа? В Мавритания и още повече от корабите, които работят в Мавритания, 90% от продукцията е за износ, не е за Европейския пазар. 

Вие наблягате сега за аквакултурата. Да, тя ще остане в Европа, но тогава дайте повече пари за това! Благодаря.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Първо не знам защо смесвате международната политика на ЕС с общите и структурните фондове. Те нямат нищо общо, те са напълно разделени. Имаме външна политика, имаме интереси в Мавританските води, защото европейски кораби риболуват там. И когато говорите за експорт и ми казвате, че голяма част от него отива извън Европа, аз мога да Ви кажа, че повечето от тези продукти се внасят в Европейския съюз, затова имаме интерес там и се опитваме да имаме този, да кажем, международен контекст в рамките на международната политика на ЕС, но това няма нищо общо със структурните фондове. Структурните фондове са тук, за да подкрепят националното развитие и стратегии. Това не е решението.
В следващия програмен период ние трябва да определим къде може да добавим най-много стойност, най-ефективно да помагаме, трябва да си концентрираме усилията и финансовите помощи, за да получим най-добрите резултати. Какво значи добри резултати?
Това значи, че в контекста на Стратегията „Европа 2020” – „Растеж, работни места, просперитет за Европейския съюз”, това са общите цели.

Трябва да определим мерките, които ще ни дадат повече ефективност и спазване на тези цели. Това исках да кажа. Благодаря.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Заповядайте, господин Димитров.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Благодаря Ви. 
Един технически въпрос, много важен, според мен: какви са плановете на управляващия орган по отношение на структурата на органите, които ще бъдат въвлечени в изпълнението на Оперативната програма. Въпросът е съвсем прост: остава ли същата структура за следващия програмен период: управляващ орган, кой плаща, кой управлява и кой сертифицира?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Ние обсъждаме промени за новия програмен период относно структурата на изпълнение на Оперативната програма.

Сертифициращият орган остава в Министерство на земеделието и храните, в Държавен фонд „Земеделие”, както е в момента, а вече конкретното изпълнение на всички дейности по подбор на проекти, оценка на проекти, плащания, е въпрос на дискусия сега, при изготвянето на новата система за управление и контрол на програмата.
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: А какви са алтернативите?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Алтернативите са две – с междинно звено или без междинно звено. Това са двете алтернативи, които седят пред нас. 

Междинно звено, знаете, в момента е Разплащателна агенция и на тях са им делегирани дейностите по разплащане на разходите по одобрените проекти. Ако се работи без междинно звено, това означава, че в ИАРА следва да се създаде звено, което да отговаря за разплащанията на проектите, проверка на исканията за плащане и самите разплащания.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Тоест, обсъждате, вървите в тази посока?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Скъсяване на пътя на проекта от неговото одобрение до окончателното му разплащане. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Тоест, вероятността ИАРА да е Разплащателна агенция, разплащателен орган, е голяма?

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Вероятността ИАРА да изпълнява всички функции, предвидени за един управляващ орган, е голяма.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Благодаря за отговора.

КРИСТИАН БАДИУ: Само момент, да се върнем към акцента който беше направен, защото Вие споменавате защо ЕС не дава повече пари за аквакултури. Първо не е Европейският съюз този, който дава пари за аквакултури. Във вашата оперативна програма България прави предложение мерки за достъп до аквакултури, нали така? (Реплики.) 

Нека да довърша. И така, това което ще проверим е, след като България е направила това предложение, дали това предложение е подкрепено с необходими доказателства. Имам предвид, че предложението трябва да е подкрепено с добра мотивация, да се знаят причините това предложение да се направи. 
Ние не казваме: „Не давайте пари за аквакултури”, а просто това трябва да е подкрепено с доказателства. Европейската комисия не казва: „Не давайте пари за аквакултури” или „Давайте пари за аквакултури”. Не е така. Първо, както Франгискос каза, Вие трябва да установите вашите приоритети на национално ниво, това е много важно, за да е един и същ процесът за вземане на решения от ЕС и процесът за вземане на решения на национално ниво. Това е единственото пояснение, благодаря. 
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря, Кристиан.
Госпожо Вели, заповядайте.

АТИДЖЕ АЛИЕВА-ВЕЛИ: Благодаря.

По отношение на новата структура за органите, участващи в прилагането на новата програма, мисля, че трябва да се подложи на обсъждане, но не между Вас, а между всички заинтересовани страни – както между институциите, така и в сектора, в бранша, защото създаването на една втора Разплащателна агенция с акредитация по отношение на плащанията по Оперативна програма за рибарство и морско дело не мисля, че е подходящо в случая при условие, че към настоящия момент Държавен фонд „Земеделие” мисля, че изключително успешно изпълнява функции както на междинно звено, така и на сертифициращо звено. 

Мисля, че трябва да се помисли добре в тази насока – дали създаването просто на едно звено в Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури ще отговори напълно на изискванията за акредитация, тъй като изискванията за акредитация са в отделен Регламент на Комисията, по отношение на плащанията, а Фонд „Земеделие” има вече изградена такава структура, както за оторизация, така и за проследяване на самите трансакции и т.н. Не е всичко само едно създаване на ново звено в агенцията. Благодаря.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Имаме предвид така направените коментари, затова казах, че всъщност сме в процес на анализиране на начина, по който следва да се структурира управлението и изпълнението на Програмата за морско дело и рибарство. 

Не говорим в никакъв случай за създаване на нова Разплащателна агенция. Начинът, по който функционира Разплащателна агенция „Държавен фонд - Земеделие”, разбира се, няма никакво отношение към начина, по който работи ИАРА. Това са две отделни структури.

Междинното звено за настоящия програмен период 2007-2013 със сигурност доказа своя капацитет като такова, имаме вече добри практики, особено в посока на влагане на усилия към края на годината за бързата обработка на подадените заявки за плащане. 

Междинното звено със сигурност има ангажименти за приключване на настоящия програмен период. Усилията, които се опитваме да вложим тази година в посока разплащане на договорените проекти и изпълнените такива, разбира се, няма да намалеят по никакъв начин през 2015 г., тоест с Разплащателна агенция ще разчитаме да продължим да работим съвместно и със същите усилия, които се влагат и в момента. А новия програмен период сме на разположение да го коментираме за възможно най-добрия избор, който можем да направим, за улесняване на работата по тази програма.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Много добри мотиви за това нещо. Аз излязох за малко и се връщам, обаче все пак кое налага да мислим дори в тази посока, примерно, Фонд „Земеделие” да не извършва тази дейност? Това е чудесно, според мен, и смело Ваше решение – да мислите да обединявате, както казвате, всичко, но, честно казано, аз не разбирам как би могъл „да се скъси пътя”? Вероятно има много позитиви, обаче кое налага да се мисли това нещо? Кои проблеми?
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Има множество доклади, които са изготвени в посока на оценка на работата по всички програми, включително одити, правени от Сметна палата, от нашия одитен орган, от Европейската комисия, навсякъде се извежда препоръката, че работата с междинно звено е една допълнителна административна тежест, която се създава пред бенефициента и изборът дали да има или да няма междинно звено за следващия програмен период следва да бъде много внимателно обмислен и добре обоснован, тъй като – аз пак казвам, това е синтезираната информация, че когато имаме междинно звено се получават двойни проверки, които никой не ги изисква, тоест един път междинното звено извършва проверка, втори път управляващият орган извършва проверка. Това значително забавя обработката на проектите във времето.

Дали по един или по друг начин е избрано да се работи с междинното звено, тоест дали са му делегирани само функциите по разплащане, верификацията на плащанията, разплащанията, или и допълнителни такива, във всеки един момент, когато имаме две отделни институции, които работят по една програма във всяка една точка ние получаваме двоен срок за изпълнение на съответната задача. 

Аз не казвам, че нашето междинно звено е довело до някакво забавяне, но дори ако можем да спестим един месец, в която и да е стъпка от изпълнението на целия проектен цикъл, ние сме длъжни да го направим това нещо или най-малкото – да го вземем под внимание.

Заповядайте, госпожо Вели.

АТИДЖЕ АЛИЕВА-ВЕЛИ: По отношение на дублиране на проверките съм категорична, че проверките на етап „Договориране” и проверките на етап „Оторизация, верификация или разплащане”, или както и да наречем процеса, са с различен характер и абсолютно не се дублират.
Това дали една заявка за плащане се подава към Фонд „Земеделие” чрез изградените вече структури на Фонда, или към ИАРА чрез областните структури на Агенцията, не мисля, че по някакъв начин е административна тежест за кандидата или бенефициента, в случая. По-скоро при облекчаване на административната тежест трябва да вървим в насока на създаване на информационни интегрирани системи между двете институции, скъсяване на сроковете, но не и преместване от една администрация в друга с мотива, че това ще облекчи административната тежест върху кандидатите.

И само още нещо искам да кажа – по всички оперативни програми има раздел, на който Комисията държи и той е „Научени уроци и добри практики”. Мисля, че междинното звено и сертифициращия орган по отношение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” показаха достатъчно добре, че са работещи звена. Това личи по всички одитни доклади, за които Вие споменахте. Почти няма забележки по отношение на работата на двете звена, които в момента са ситуирани в Държавен фонд „Земеделие”, така че не мисля, че нещо, което може да се даде като добра практика и работи, е редно да се разрушава. Благодаря.

ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодарим за направените коментари.

Предлагам тази тема, която очевидно не е обект на разговор в рамките на пет минути и то оф топик на темата, която дискутираме днес. Ще бъде дискутирана на отделна среща между институциите, за да могат всички тези въпроси да бъдат сложени на масата и изкоментирани ясно ползите и негативите от едно такова решение.

Заповядайте, господин Пашов.

Д-Р ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви.

Искам да благодаря само на Кристиан за това, което каза, че ние трябва да отидем с исканията си, поне аз така го разбрах, ако не бъркам, ние да отидем с исканията си за финансиране на Оперативна програма за изпълнение на стратегиите си.

Вие споменахте, че ние чакаме пари. Аз съм на същото мнение, че ние трябва да отидем и да искаме въз основа на това какво сме предвидили да направим. И защо ги обсъждаме – ние трябва да знаем какво искаме да изградим, колко тона калкан искаме и т.н. От предния период – колко лева ни струва един килограм риба, от аквакултурите, които ние сме инвестирали, или изработката на стоянки, ако е позволено, да не влизам в детайли, и когато ние решим, че тези пари са необходими, трябва да отидем и да ги искаме. А той го каза, че ние трябва да отидем с предложения за искане на пари.

Не чакайте някой да Ви даде нещо, защото на всички срещи с администрацията това го слушам: „Чакаме да кажат колко пари ще ни дадат!”. Не чакайте! Трябва да ги искаме!

КРИСТИАН БАДИУ: Разпределението е фиксирано от Европейската комисия по страни, но на ниво държава членка парите се разпределят според приоритетите и България трябва да има такова предложение за приоритети, нали? И така, всъщност България може да реши колко да отдели за аквакултури, колко – за Ос 1, за флотата, колко за други дейности в рамките на разпределението, което е било зададено. Както виждате, за всяко разпределение за приоритетен достъп трябва да има основание, трябва да има доказателства, за да може ние да знаем каква е логиката България да каже: „Хайде да разпределим 50% за аквакултури”. Ние трябва да видим основанието за това решение. Това е моето обяснение. 
ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Само да добавя към казаното от Кристиан, че цялостното разпределение ще бъде решено на базата на критерии. Това, което страните членки ще получат, колко пари ще получат е базирано на различни критерии. Един от тези критерии е нивото на изпълнение на тази програмата.

И така, има различни критерии, всъщност ако искате да ги видите, това е чл. 7, извинете не 7, а чл. 16. Там са критериите и на базата на тези критерии се решава цялостното разпределение за страната. В рамките на това разпределение всяка страна членка идва със своите предложения и всичко това е въпрос на преговори.
ВОДЕЩ МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Има ли други въпроси и коментари? Няма.
Добре, аз Ви предлагам тогава да приключим днешната среща. 
Искам да изкажа нашите благодарности към всеки един от Вас за приноса, който дадохте за днешното заседание. 
Благодарим дори за отправените критики, защото те може би са най-ясната отправна точка за това накъде се движат нещата.

Благодарим на колегите от Дирекцията на Европейската комисия за техния позитивен принос към нашата среща.

(Закрито в 13,35 ч.)
Стенограф:

                    В. Йорданова
