ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО РИБАРСТВО И АКВАКУЛТУРИ

СТЕНОГРАФСКИ ПРОКОЛ

от Десетото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” /2007-2013/,

проведено на 18 декември 2012 година,

Парк-хотел „Пирин”, гр. Сандански

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Добър ден! Уважаеми дами и господа, радвам се да ви видя отново на Десетото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство”. Благодаря на всички, че се отзовахте, надявам се работата ни да е конструктивна днес. Ще ви помоля да ни извините за малкото закъснение, но то беше продиктувано от някои технически проблеми. Добре дошили още веднъж. Надявам се, че на днешният Комитет за наблюдение, както на предишния, да си кажем откровено много неща, да видим до къде сте стигнали. Надявам се всеки да изрази своето мнение в един конструктивен план, защото сега е момента, в който тези мнения са много необходими. Това, че 2012 година е една, не бих я нарекъл преломна, но много важна година за този сектор от икономиката на страната. Тези година се прие новия закон, има редица предизвикателства в него. Паралелно с това на ниво Европейски съюз се дискутира новия програмен период, новата политика, съответно изискванията към новите програми. Това са все неща, които изискват от нас по един или друг начин да решаваме краткосрочно проблемите си, защото знаем, че имаме такива, а да се опитаме да погледнем какво би се случило в новия програмен период, дали той ще започне от 1 януари 2014 или от 1 януари 2015 година – това засега е все още под въпрос. За никого не е тайна на ниво Европейски съюз как се развиват нещата по отношение на  финансовата рамка, оттам пък ние като подсектори, както земеделието, така и рибарството сме зависими, но това не бива да ни успокоява, защото някой би си казал „Да, имаме една година в аванс”, тази година може да се окаже, че я нямаме, така че от Комитет като днешния, който е към края на програмния период, от решенията, от идеите ще зависи това до 2020 година как ще може да поддържаме и да развиваме, подчертавам – да развиваме, този сектор. 

Още веднъж, дами и господа, ви благодаря за това, че се отзовахте. Ще ми позволите да дам думата на господин Самарас, както винаги той е сред нас, поздравяваме го. Заповядайте, господин Самарас.

СТЕФАНОС САМАРАС: Добро утро, господин заместник-министър! Нищо конкретно в момента не искам да кажа. Искам само да изтъкна, че днешната среща наистина е важна с оглед на това, че се намираме почти в последната година от изпълнението на Оперативната програма. Имаме проблеми в изпълнението на Програмата и се надявам, че днешната среща ще хвърли светлина, ще даде решения на тези проблеми, така че до следващата година да се окажем в по-добро положение, отколкото в миналото. Но аз ще взема думата по време на това заседание по различните проблеми, за да изразя мнението на Комисията. Благодаря.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Сега давам думата на д-р Господинов, изпълнителен директор на ИАРА.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин заместник-министър. Уважаеми дами и господа, членове на Комитета за наблюдение и гости, искам да ви поздравя с „Добре дошли” на Десетото заседание на Комитета за наблюдение на Оперативната програма. За мен и моя екип е изключително важно, че ще имаме възможност да представим пред вас своята работа и резултатите от усилията ни за времето от последната ни среща, която беше май месец до момента, а също така целия напредък на Оперативната програма. Целенасочените усилия на Управляващия орган през изминалите месеци на укрепване на различни етапи на изпълнение на Програмата и проектите по нея дадоха и своите резултати. Ще споделим с вас проблемите и трудностите, с които се сблъскваме, но за мен и моя екип ще бъде много ценно, ако споделите вашите идеи, мнения, предложения  по темите, които ще бъдат обсъждани днес. Преодоляхме не малко предизвикателства през настоящия програмен период и това ще бъде основата, на която ще стъпим и в следващия. Убеден съм, че сътрудничеството между Управляващия орган, бенефициентите и Европейската комисия даде резултат за напредъка, който е в момента. Доста работа свършихме, смея да твърдя, че изпълняваме успешно поетите ангажименти, които поехме още май месец и си даваме сметка, че трудностите и проблемите, както и разрешаването им са вече част от ежедневието ни, но от друга страна сме удовлетворени, че помагаме на хората да реализират идеите си. Да, всички ние сме убедени, че можем и още и това ще се докаже в следващия период. Предлагам да преминем към дневния ред.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Уважаеми колеги, за протокола – имаме необходимия кворум. Присъстващите членове с право на глас са 17, общо присъстващи са 25. 


Предлагам на вашето внимание дневният ред. Той се състои от осем точки, имате го раздаден. Трябва да го приемем. Виждате точките, предвидени са дискусии, съответно обяд, кафе-пауза. Ако някой има нещо да добави към дневния ред, моля да заповяда. Не виждам. Благодаря.


За протокола – дневният ред може да се счита за приет.

За членовете с право на глас, предлагам първо за коментари и след това за одобрение протокола от Деветото редовно заседание на Комитета за наблюдение. Имате го представен предварително. Моля за коментари.


Не виждам желаещи. Приемаме протокола от Деветото редовно заседание и преминаваме към втора точка от дневния ред – Общо изпълнение на Оперативна  програма за развитие на сектор „Рибарство” /2007-2013/ и напредък в изпълнението на ОПРСР за периода юни-ноември 2012 година. Госпожа Цветанка Палазова, директор на дирекция „Европейски фонд за рибарство”. Заповядайте.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Добър ден на всички! Казвам се Цветанка Палазова. Ще представя напредъка на Оперативната програма. 

Данните, които са представени в нашата презентация са към 30 ноември 2012 година. Почти всички мерки по програмата са отворени с изключение на мерки 2.1., 2.6., 3.1. и 3.4. След като пуснахме заповедите за прекратяване на приема по тези мерки в дирекцията имаше „бум” от входирани проекти, което изключително много ни удовлетвори и означава, че има някакъв ефект от подобни стъпки. 


Общият бюджет по Програмата е 101 милиона приблизително, от които постъпили има общо около 372 проекта за този период. Отхвърлени 107 заявления. Одобрени са 179 проекта на обща стойност 63 009 886 евро или това представлява 62,28 %. Анулирани договори 14. Има 106 броя плащания към бенефициентите на стойност 18 млн.евро приблизително или това представлява 18,2 % от бюджета на програмата. Окончателно платени са в размер около 15 милиона, или това са 83 проекта, което представлява 15,53 % от общия бюджет. Проекти в процес на обработка са 72 броя, което представлява 33,3 % от общия бюджет на Програмата. Сертифицираните са около 17 милиона или приблизително 13 милиона усвоени евросредства. 

Изпълнението по приоритетни оси. Сключените договори са 74,84 % или това са 70 договора на обща стойност около 35 млн.евро. По приоритетна ос има сключени 40 договора или това представлява 33,14 % от общия бюджет по оста. По Ос 3 има сключени 10 договора или това представлява 9,39 % от предвидения бюджет по оста. Както знаете имаме сключени договори с 6 МИРГ-а на обща стойност около 21 милиона. По Техническата помощ имаме сключени 53 договора на обща стойност около 1,5 милиона или общо договорените средства са 62,28 % от бюджета на Програмата, което представлява около 38 милиона евро. Следващият слайд показва плащанията по нашата Програма. Най-голям процент на плащания имаме по Ос 2 или това представлява 28,1 % или около 13 милиона евро, следвана от Ос 1, където стойността е около  1 668 433 евро, след това е Ос 4 на стойност около 2 милиона евро, Ос 5 – там плащанията са доста по-малко, около 17,16 % от бюджета на оста. Или общо плащанията по Програмата са около 18 милиона евро, което представлява 18,2 % от бюджета на Програмата. 

Следват сертифицираните разходи. Сертифицираните разходи към 30 септември 2012 година са на стойност около 17,5 милиона. По Ос 1 са сертифицирани около 1,6 млн. евро, по Ос 2 около 12 млн., по Ос 4 около 2 млн. и по Ос 5 около 800 хил.евро. 


Този слайд представлява финансовото изпълнение по години. До края на 2011 година са договорени общо около 29 млн.евро, от които до този момент сертифицирани са около 17 млн. или близо 60 %. До 30 ноември 2012 година са сключени договори за около 4 млн.евро повече спрямо периода 2009-2011 година. 
За периода 2009-2011 година са подадени заявления за кандидатстване на стойност около 74 млн. или това представлява 74 % от общия бюджет по Програмата. За сравнение през настоящата година са подадени заявления за около 54 млн.евро или 54 % от бюджета на Програмата. 
По отношение на напредъка за периода юни-ноември са подадени около 127 заявления за кандидатстване с безвъзмездна финансова помощ около 46 милиона евро. Отхвърлени са осем заявления, одобрени са 69 проекта с безвъзмездна финансова помощ за 13 млн. или това представлява 13,13 % от общия бюджет на Програмата. Има анулирани 4 договора, 37 броя плащания към бенефициенти или това представлява около 3,39 % от бюджета на Програмата. 

Окончателно са платени 25 проекта или това представлява 1,49 % от общия бюджет. 

Регистрираните проекти в процес на обработка към 30 ноември 2012 година са общо 72 броя на обща стойност около 33 млн. безвъзмездна финансова помощ. 
Както стана вече ясно най-голям е интереса към мярка 2.1. и мярка 3.4., която касае най-вече промоционалните кампании, като процента на подадените по тези мерки проектни предложения са на стойност 40,43 % по мярка 2.1. и 21,46 % по мярка 3.4. 

Тук вече преминаваме към изпълнението по райони на Оперативната програма. Най-висок процент на сключените договори имаме в Североизточна България или това представлява 29,34 %, броят е 49 на обща стойност около 9 млн.евро. Постъпили са общо 79 проекта, като безвъзмездната финансова помощ е около 23 млн.евро. Извършени са плащания от около 3 млн.евро. 
В Южен Централен район са постъпили 49 заявления за кандидатстване с обща стойност на заявената субсидия около 15 млн. За 24 от тях са сключени договори на обща стойност от около 7 млн.евро безвъзмездна финансова помощ. 

В Югоизточен район постъпилите проектни предложения са 43 на брой, където безвъзмездната финансова помощ е около 21 млн.евро, сключените договори са 23 на стойност около 6 млн.евро, където плащанията са в размер на около 1 млн.евро.

В Югозападен район подадените заявления са 31 на брой на стойност на безвъзмездната финансова помощ около 31 млн.евро, от тях сключени договори са 13 за около 3 млн.евро, където плащанията по проектите са в размер на 284 029 евро. 

В Северен Централен район са подадени общо 23 заявления, където безвъзмездната финансова помощ е около 12 млн.евро, сключените договори са на стойност 3 млн.евро.

Най-нисък е интереса в Северозападния район, където постъпилите проектни предложения са 18 на брой на обща стойност около 8 млн.евро. Сключените договори са 5 на стойност около 2,5 млн.евро. Извършени са плащания на около 185 хил.евро. 

В тази връзка ние възнамеряваме да разширим своята комуникационна кампания в този район с цел да се разшири интереса към програмата и съответно да има повече кандидати. 

Тук вече ще представя напредъка по индикатори. За периода до 30 ноември 2012 година сме намалили бруто тонажите от 8 147 на 1 097, а общата мощност на двигателите на риболовния флот е намален в киловати от 64 хиляди на 4 056. Има шест броя проекти за модернизация на кораби.
По отношение на Ос 2 продукцията от аквакултура от 3 143 тона за 2005 година е нараснал на 7 750 тона за 2011 година. Продукцията от преработка от 7 185 тона през 2005 година е нараснала до 78 504 тона и тоновете разтоварена риба около р.Дунав от 400 тона са намалели на 136 тона през 2011 година. Увеличаване на оборота в производството на аквакултурите – от 2,5 млн. евро са намалели на 2 261 хил.евро. Увеличение на оборотите в рибопреработка – от 9,8 млн.евро са намалели до 8,6 млн. приблизително. Добавената стойност на един зает в аквакултура – имаме увеличение от 500 евро до 2 544 евро. Добавената стойност на един зает в преработката е стигнала 9 472 евро.

По Ос 3 – повишаване средното ниво на потребление на риба, ние сме установили, че 2005 година населението е консумирало 3,5 кг на глава, докато сега потреблението е 5,4 кг за 2011 година. 

По отношение на Ос 4, знаете, че вече имаме шест местни инициативни рибарски групи. Тяхната територия обхваща около 7 280 кв.м. Населението, което обхващат тези групи е 211 800 души, създадените работни места са 500. 
Това са т.нар. добри практики или добри проекти, които ние сме одобрили и смятаме за едни от най-успешните. Няма да цитирам фирмите, стойностите са изписани в края на колоните. Основно те касаят изграждане на ферма за интензивно отглеждане на аквакултури, рециркулационни системи в Добричка област. Много често нашите бенефициенти започнаха да кандидатстват за изграждане на рециркулационни системи, което за нас е една стъпка към възприемането на иновациите и изграждането на иновативни и по-добри производствени мощности.

Другото, което бихме искали да споделим с вас е, че беше одобрен проекта на община Бургас за реконструкция и модернизация на рибарското пристанище. Това е първото пристанище, което вече има възможност да бъде изградено, даже колегите тук са тези, които активно участваха в одобрението на този проект. Следващият проект, който очакваме всеки момент да бъде одобрен това е проекта на община Созопол, който също касае изграждането на рибарско пристанище на стойност около 5 млн.евро. 

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Уважаеми дами и господа, членове на Комитета за наблюдение, имате думата за кратки коментари, тъй като след това ще имаме по-обстойна дискусия по материала, който ви представи госпожа Палазова. Доктор Господинов, заповядайте.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ, БГ ФИШ: Благодаря, господин председателстващ. Ще се постарая да бъдат кратък, ще се съобразя с вашата молба, тъй като действително малко закъсняхме и ще спестя от времето да изказвам похвали.


Ще премина към документа, който ни предостави Изпълнителна агенция по рибарство. Няколко са основните моменти, върху които искам да се спра. Отзад напред започвам. В индикаторите мисля, че има малък пропуск, но за мен е съществен, в индикаторите са отбелязани тонове преработка през 2011 година 78 хил.тона риба, мисля, че е допусната съществена грешка – това е два пъти по-малко от така изписаната цифра. Реално в България се внасят 28 хил.тона риба и се ловят около 10 хил.тона риба заедно с аквакултурата, може би малко повече около 15 хил.тона. Мисля, че тези неща трябва да се проверят. 


За аквакултурата са изписани 7 750 тона, наистина за тази цифра не съм подготвен, но искам да кажа, че никъде не е отразен уловът на риба в България, който е съществен индикатор и нито в Ос 3 е записана като стоварване, даже се пропускат въобще пристанищата като такива, на които трябваше да бъдат изградени места за първа продажба. Искам да кажа, че само цацата е над 5 хил.тона през последните две години, заедно с рапаните представляват доста сериозни количества стоварени улови. 

По отношение на това, че има шест броя рибарски групи. Ние на миналото заседание взехме отношение по този въпрос, както и взехме отношение и по рибарските пристанища, но сега отново ще повторя, че реално рибарските пристанища, въпреки че проектите са посочени като много перспективни, много ценни за агенцията, те не отразяват нуждите и желанията на бизнеса, защото се строят на места, които по никакъв начин не кореспондират с нуждите на бизнеса. Знам, че са много факторите, които влияят къде ще бъдат строени рибарските пристанища, но исторически и географски големите марини на България са съсредоточени в две пристанища – това е пристанище Варна, където се стоварва половината улов от Черно море и пристанището в Созопол, където се стоварва 80 % от улова на цаца, на шпроти и някои други видове проходни риби. Виждам, че сериозни пари са заделени и може би грешка на езика от страна на госпожа Палазова като казва, че ще се изградят пристанища, предполагам, че става дума за реконструкция и модернизация. Аз лично и двете пристанища не ги познавам, но по информация от членовете на нашата асоциация едното практически няма да бъде използвано за рибно-стопанска дейност, защото нито представлява интерес, нито могат да се трансформират там марините, а другото пристанище е с много малко място за изграждане на тилови съоръжения, което означава, че нито ще бъдат изградени места за първа продажба, за окачествяване, нито други изисквания на регламента, да кажем хигиенния пакет, което означава, че за тези пристанища просто ще бъдат хвърлени едни пари за тях, което е добре от да кажем от гледна точка усвояване на средствата, но те няма да вършат работа от гледна точка на бизнеса. 

Жалкото е, че има държавна фирма и тя е подразделение на Министерство на земеделието, за което ставам банален може би, не коментирам, че в протокола не е отразено моето мнение от миналия път, но ще го повторя – тази фирма не свърши това, за което беше създадена. Тя трябваше да направи организация по регистрацията, както и по осъществяването на проекти за реконструкция и модернизация на съществуващите рибарски пристанища. Реално целия труд на нашата асоциация, на колегите от другите асоциации свързани с морския риболов отиде на вятъра, защото ние направихме всичко възможно с много власти и сега властимащите да бъдат регистрирани няколко пристанища като рибарски, каквито са нуждите на бизнеса, защото и Балчик, и Варна, и Созопол, това са традиционните рибарски места. Там са ситуирани и рибарските фабрики, които с годините са направени, защото е нормално да бъдат ситуирани там, където се стоварва рибата и там където е флота. В крайна сметка жалко, че няма да бъдат изградени тези пристанища. Разбирам, че за следващият програмен период въобще не се предвиждат пари за реконструкция и модернизация на пристанища. Съжалявам, че с рибарските групи, които са тук не можахме да направим колаборация или да работим в една посока и те да помогнат, ако не за пристанища, поне за места за разтоварване, ако не са направили междувременно нещо, за което не знаем. 
Малко удължих изказването си, но смятам, че това което казвам е важно. Вярна е цифрата за 5,4 кг консумация, тя е взета от доклада на Министерство на земеделието. Не знам дали е обект на статистиката на ИАРА, но едва ли, предполагам, че е от НСИ. Нашата информация е за по-голяма цифра, но тъй като ние нямаме претенции за обективност на цифрите, приемаме, че това е вярната цифра, която е отразена в доклада на министъра. 

И още нещо искам да кажа. Виждам, че на слайда за сертифицирани суми сте поправили сумата, това което беше качено на сайта ви беше 18 235 хил.евро и мислех да отправя забележка, че 560 хил.евро е разликата в сумата, предполагам, че е техническа грешка и сте я оправили. 

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Колеги, заповядайте. Заповядайте, господин Димитров.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ, „Черноморски изгрев” Варна: Ще взема повод от думите на колегата Господинов, който наистина направи по-пространно изказване и имам надеждата, че ще чуем ясен отговор по отношение на пристанищата. Ако мога да резюмирам така въпроса – чувстват ли се агенцията и министерството удовлетворени от това, което се случва с рибарските пристанища? Това, което каза колежката безспорно звучи добре от гледна точка на усвояването, обаче като цели, които са постигнати дали агенцията и министерството са удовлетворени от това, което се случва с пристанищата, с идеята, със стратегията, която се създаде чрез създаването на държавното предприятие, което следваше да оперира с тези пристанища. Това е въпросът ми, надявам се да чуем ясен отговор. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря и аз. Господин Пашов, ще вземете ли думата? Заповядайте.
ТАЧО ПАШОВ: Благодаря, господин Димитров. Да разбирам, че ще изчакате всички въпроси и тогава ще отговорите. Добре. Имахме искане за анализ и оценка на изпълнението на Оперативната програма към ИАРА, даже бяхме написали официално писмо, надявахме се да го чуем така както искаме. Предвид на това, че казвате „няма време” аз ще си позволя да го прочета малко по-късно, по време на дискусията, която ще направим и може би, ако се гласува нещо, ще се гласува накрая. 

Ще спомена по слайдовете на презентацията това, което имам като забележки. Това, което казах и на предишната сбирка на групата, думата „голям интерес” към мерките нека я заменим с „най-много подадени проекти”. Това, че не са подадени проекти по дадена мярка не значи, че няма интерес. И ви давам пример с 2.2. Интересът от нашите членове е много голям от нашите членове, но все още намираме, че не са създадени достатъчно предпоставки да кандидатстваме, все още ще чудим на тази наредба, чудим се как да го направим. Искам да вметна, че въпреки екшън-плана, който се прие на миналия Комитет за наблюдение, а и според мен трябваше да се направи едно кратко резюме от пет минути и да се припомни на членовете какво са приели миналия път и са гласували, ако не са го погледнали в документите, които са дадени. Там се гласува един екшън-план и според мен трябваше да се направи един отчет какво е направено по него. 
ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Само да спомена, че това е обект на следващата презентация, която представя изпълнението на екшън-плана.

ТАЧО ПАШОВ: Добре, благодаря. Това ми е препоръката не „голям интерес”, а „най-много подадени проекти”, да направим разликата, защото там са малко нещата, които трябва да се направят. 

Както и преди съм казвал в представянето на цифрите, добре е да споменавате в Ос 2, защото там в изброени средства броите и Гаранционния фонд, там сумата не е  никак малка. По мои сметки, не твърдя, че съм най-добрия математик, но тук се споменава 11 600 хил.евро извършени плащания по Ос 2, към тези 11 млн. предполагам, че влизат и 7 млн. от Гаранционния фонд, което говори, че реално в сектора са влезли около 4,5 млн.евро. Ние сме 2013 година след няколко дни, последната година от Оперативната програма и от 48 млн.евро бюджет по тази програма ние реално в сектора сме вкарали 4,5 млн.евро, което за мен е около 10 % от парите, които бяха предвидени в началото. Като правим съпоставки и игра с цифри може да го погледнем и от този ъгъл – колко пари влязоха в сектора. Интерпретацията може да бъде и по-дълга, но ще се постарая да бъда максимално кратък. 
Другото, което ми направи впечатление. „Техническата помощ”. Парите, които бяха отделени за дейност на Управляващия орган по Оперативната програма до този момент са усвоени 17,16 % за пет години от „Техническата помощ”. А в същото време задължение на Управляващия орган и по Регламент, и в този Комитет приети механизми, че трябваше да изработят механизми за избягване на свърхпроизводство, механизъм за наблюдаване на пазара за търсенето на видове риба, механизъм, който да определи кои са видовете риба с добри пазарни перспективи и т.н. Пари има, а ние ги връщаме и това нещо не е направено. Учудвам се, че ще успеят другите 80 % до края на периода Управляващия орган на Програмата и да свършат нещо с тях. Прескачам другите слайдове, за да бъда максимално кратък. Това изпълнение по райони за мен е малко безсмислено, защото може би пак трябваше да се разбие по кои оси е изпълнението, защото знаете, че източните райони имат море и т.н. Там една инвестиция в пристанищата ще бъдат много средства. Брой подадени проекти и средства по Оперативната програма – това са различни интерпретации. Десет проекта може да са на обща стойност  1 милион, а може един проект да е за 20 милиона. Така че по райони, ...не виждам какво ще ви даде основание да говорите с хората. Ние сме малка държава, не е проблем да разпространите в цяла България идеите на Програмата. 

И отивам на индикаторите. Това, което го искахме още при залагането на индикаторите в Оперативната програма, това което беше отчетено и като грешка в Междинната оценка, която беше дадена на тази Оперативна програма, че няма разделение на аквакултурата като аквакултура соленоводна и аквакултура сладководна. Там трябваше да се поставят различни индикатори, направи се забележка, че тези индикатори са нереални от гледна точка на това, че с два-три проекта за миди ние си изпълнихме индикаторите за тонаж за аквакултури. Така казано – 3 хил.тона, 7 хил.тона, - това за нас не значи нищо. Тук трябваше да се направи едно разграничение от тия 3 хил.тона колко е било риба, колко е било не риба, така да кажа, защото ние освен миди не знам дали имаме някакво друго въдство в аквакултурата, може би раци, но то е много малко количество. И от тези 7 700 тона, които имаме към момента, което значи около 4 400 тона аквакултура, с които сме направили повишение 4,5 млн., които са изплатени да видим какво сме произвели – риба ли, от рибата колко е шаран, колко е пъстърва и т.н. За нас това е по-интересно. Там може да се направи един анализ.
За тоновете преработка, аз също искам да се присъединя към думите на д-р Господинов и да добавя нещо. Много ми е интересно от тоновете преработка с колко се вдигна преработката на българска риба, която сме произвели. Ако ние сме преработвали от българската риба да речем 500 тона, с парите, които сме вложили в преработка, с колко сме повишили преработката на българска риба. Дали тези вложения, които сме направили ние са се отразили на българската аквакултура, защото преработвайки българската аквакултура това е един  от векторите ние да си повишим производството на аквакултура, преработвайки част от нея, а не да преработваме чуждата аквакултура и да я изнасяме на Запад. Примерно от Китай влиза риба, тук само я пакетираме и заминава за Скандинавските държави, казвам примерно. Наистина остават някакви пари в България, но в случая правим услуга на китайската аквакултура, не правим услуга на българската аквакултура. И в един по-далечен план, според мен е логично да наблегнем на преработка на българска аквакултура, за да останат парите в нашите производители. 

За разтоварените тонове от р.Дунав. Може би после в дискусията ще говорим и за свърхпроизводството, но намаляването на улова в р.Дунав е един от признаците, че може би не се търси рибата от тази река и трябва да се направи анализ търсенето на кои риби точно е спаднало. Това е последния слайд. 
И да завърша. Добрите проекти, които посочвате. „Бул аква фиш”, за да не ме обвините в тенденциозност, искам да изнесете данни дали тази фирма е започнала да произвежда рибата, за която сте й дали парите, има ли наличие на риба в тези рециркулационни системи, каква точно риба е налична, тъй като те имат бизнес-план, с който са кандидатствали при вас и вие сте дали парите благодарение на този бизнес-план и изпълнението му. Благодаря.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: По дневен ред нямахме дискусия. Идеята ми беше да маркирате въпросите, за да не връщаме после слайдове, а госпожа Палазова ще отговори в началото на дискусията. Ако имате технически бележки, и това може да се случи, да бъде отразено съответно в протокола и да бъдат коригирани тези грешки, също и по отношение на другите въпроси.

Само на един въпрос искам да ви отговоря, тъй като той не касае директно Изпълнителната агенция, но двама от вас повдигнаха въпроса за предприятието „Рибни ресурси”. Към настоящият момент предприятието е узаконило три пристанища. Когато беше създадено това предприятие, ще ме извините за нелицеприятния израз „създадено на ура”, това предприятие реално не разполагаше с нищо. Мога да ви кажа, че в продължение на две години нещо се издирваха документи и се узаконяваха пристанища. На това предприятие му беше вменено по някакъв начин, че е собственик на пристанището в Созопол, въпреки, че то нямаше и 10 % от необходимата документация, камо ли да започне да работи по изготвянето на проект за рибарско пристанище. Това е истината. Да, ако ме попитате лично мен като представител на министерство, да, не съм доволен от темповете, с които се движат нещата. Разбира се, че не съм, но истината е такава – това предприятие го заварихме без нито един документ, който да позволява на предприятието под каквато и да е форма да помисли даже да кандидатства с проект по Оперативната програма. А всичко останало, което казвате за пристанищата – имате право на своите съмнения, но искам да ви уверя, че нито едно пристанище няма да бъде подписан договор, няма да бъде одобрено, ако документите му не отговарят на съответните изисквания. 

Благодаря за коментарите. Ще получите отговори на въпросите, те бяха разностранни. Сега един обобщаващ коментар от господин Самарас.

СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря. Първо една обща бележка. Трябва да отчетем, че независимо от договорените средства има наистина значително подобрение, ако погледнем таблицата, тъй като договорените средства вече са 36 % от бюджета. За съжаление това все още не се е превърнало в плащания, защото при разплащанията процентите са само 19. И ако вземем предвид, че от тези 19 % голяма част са прехвърлените средства към мярка 2.7., то тогава реално този процент е по-малък. Важно е да не забравяме това. Но онова, което е важно е, че по отношение на договорените средства положението е доста подобрено и това може да доведе до повишаване на разходите през следващите месеци. Аз разгледах таблицата и се опитах да разбера едно нещо – защо е толкова ниско равнището на плащания за мярка, която е флагмана на Оперативната програма, именно аквакултурите. Ако погледнете таблицата ще видим, че са получени 126 проекта и 44 от тези проекти са отхвърлени. Това е много голям процент на отхвърлени проекти! Извинявайте, 44 са одобрени, а 59 са отхвърлени, така ли? ...или обратното? Добре. Освен това има още 5 проекта, които са преустановени. Това наистина е голям процент! Трябва да видим защо има толкова голям процент проекти, които са отхвърлени или преустановени, трябва да видим какво липсва, някакви основни елементи, липса на съфинансиране или понякога един-два сертификата, или нещо друго, защото ако продължи тази тенденция в края на годината няма да постигнете изпълнението на Програмата. Ако е толкова голям процента на проектите, които се отхвърлят на толкова ранен етап това е нещо, което трябва да събуди нашата загриженост, на всички нас. И така, отчитайки тази ситуация отписването на средства по правилото „n+2” е много високо и фактът, че сме получили в Комисията искания за плащане само на 2,6 млн.евро отново буди притеснение за настоящото положение. 

Бих искал да направя още два конкретни коментара. Първият е свързан със следващата презентация. С оглед на ситуацията категорично съветваме Управляващия орган, ние обсъдихме това тази сутрин, да прави свръх договаряне, ние го наричаме свръх ангажиране на средства по различните мерки на Оперативната програма. Но това да се прави по интелигентен начин, защото ако го направите и оставите в края на програмния период, края на 2015 година, неприключени проекти, тогава ще трябва да ги приключите с национални средства. В противен случай средствата трябва да бъдат възстановени в бюджета на Общността. Ако направите, както аз го наричам интелигентно свръх договаряне, и видите, че към края на 2013 година проектите нямат перспектива, шанса да бъдат приключени в рамките на програмния период, е по-добре да ги започнете в новия програмен период, който започва през 2014 година, защото вие ще имате всичко готово и направо да ги представите в следващия програмен период. И тогава можете да започнете програмния период по възможно най-добрия начин. Ако имате някакви инфраструктурни проекти като пристанищата, които можете да разделите на етапи, то тогава можете един етап от изпълнението да бъде в тази Оперативна програма, другите етапи в следващата Оперативна програма. Но ако решите да правите това то трябва да бъде споменато в следващата Оперативна програма. Има различни начини да се избегнат нередностите, но в същото време и да се повишат възможностите да се използва по-ефективно оперативната програма. Аз определено смятам, че трябва да използвате тази възможност и да направите такова наддоговаряне за някои от ключовите мерки, за които смятате, че ще има интерес и търсене.


Що се отнася до ниското равнище на разплащанията ние в Комисията смятаме, че освен ефекта на икономическата криза част от проблема би могъл да се дължи и на това, че по време на избора на проекти Управляващия орган не е верифицирал систематично дали бенефициента разполага с капацитет да изпълни своите финансови задължения, като дали има собствени средства, дали може да получи кредит за съфинансиране. И ако това не е направено по най-правилния начин може да доведе до закъснение в изпълнението на проектите или изоставяне на проекта от потенциалния инвеститор. Така че е много важно когато оценявате първоначално проектите в Управляващия орган да оценявате много добре капацитета на частния бенефициент за собственото съфинансиране, това е ключов елемент. А вие може би не сте го проверявали това, когато е подаван проекта и по време на изпълнение на проекта да съветвате бенефициентите да ползват Гаранционния фонд. Но много е важно да гарантирате още по време на процеса на оценяване на проектите дали частния бенефициент е изпълнил своите финансови задължения.

И най-накрая обсъдихме с Управляващия орган тази сутрин задължението по чл.28, мисля, че тук има добра новина за обследването на пазара. Те ще ни представят как този механизъм ще се осъществява. Сега приключвам с моите коментари и ще след това ще продължа по следващите теми.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Самарас. 


Пак повтарям, по време на дискусията всички тези въпроси се надявам да намерят своите отговори и съответно да видим дали диалога ще доведе до нещо конструктивно в бъдещата ни работа. 


Уважаеми колеги, трета точка от дневния ред – проблеми и предизвикателства пред Управляващия орган на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” и мениджърски решения за преодоляването им, госпожа Ирена Пенчева има думата, заместник-изпълнителен директор на ИАРА. Заповядайте.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Благодаря, господин председател. 


Уважаеми господин председател, уважаеми господин Самарас, уважаеми дами и господа, членове на Комитета за наблюдение, колеги от Управляващия орган, колеги от Междинното звено, колеги от Сертифициращия орган и един много скъп за нас гост, който винаги ни дава ценните съвети и препоръки как разумно да управляваме финансите на тази Оперативна програма, господин Арнаудов, искам да представя на вашето внимание изпълнението на този т.нар. екшън-план, който ви представихме на Деветото заседание на Комитета за наблюдение. За съжаление и този път на мен се пада честта да поставя проблемите и трудностите, които среща Управляващия орган като коментар да представя резултатите от изпълнението на този екшън-план,  и да представя не добрите новини, които съпътстват работата на Управляващия орган и понякога резултатите от неговата работа, които не са добра атестация.

Знаете, че основните цели на Оперативната програма, която е разписана, за да подпомогне сектор „Рибарство” във всичките му аспекти и да покрие всички бенефициенти, които са част от сектора, или са извън него, но по една или друга причина съдбата им е свързана с тях, касаят осигуряване на конкурентоспособност и устойчивост на този сектор. Освен това те са свързани и с развитие на пазара на продукти от риболов и аквакултура. Целят подкрепа на устойчиво развитие на рибарски области и подобряване качеството на живот в тези места. И са свързани с подкрепа за прилагането на Програмата в рамките на Общата политика, която се реализира чрез мерките, които са разписани в Оперативната програма в пет основни оси. 


Знаете, че специфични цели има всяка една програма, те са изписани и мисля, че няма нужда да ви ги изчитам. Тези специфични общи цели на програмата имат една единствена цел, която е да се подпомогне развитието на сектора, да му се даде шанс да се развива в правилната посока и да облагодетелства предимно бранша и населението, което е на територията на рибарските области. 


Знаете, че ви представихме подробните мерки и дейности, които бяха разписани в един план за действие за 2012 година, който беше представен на Деветото заседание, във връзка с дефинирания тогава риск от загуба на средства в края на годината. Тогава риска от загуба на средства беше дефиниран в размер на около 6 млн.лева, нещо което за съжаление като риск се сбъдна, но като размер надхвърли очакванията и ние ясно си дадохме сметка какви са основните причини, анализирахме ги и във връзка с това взехме някои решения, които на малко по-късен етап ще представя на вашето внимание. 

Основните предприети действия от страна на Управляващия орган, които касаеха изпълнението на този екшън-план касаят промяна на нормативната уредба, която регламентира прилагане на мерките. За тази промяна Управляващия орган благодари за съдействието на заинтересованите страни в лицето на браншовите организации, неправителствените организации и научните организации, и всички ние се надяваме, постигайки заложената цел, променяйки нормативната уредба да стигнем до нейната оптимизация по отношение на приема, одобрението на проектни предложения и естествено изпълнението на Програмата. Последните комуникации с част от заинтересованите страни показаха, че може би не всички сме си дали ясна сметка и не сме направили достатъчно точен анализ на нормативните регламенти и когато сме предприели част от тези инициативи не сме успели да гарантираме покритие на всички очаквания. Преди малко чух коментар в това отношение от господин Пашов. Наредбата по 2.2. беше обект на промяна в средата на годината, но явно фактът от нейната промяна не е покрил очакванията на всички бенефициенти.

Успоредно с тези действия от страна на Управляващия орган бяха предприети и няколко информационни кампании. Само искам да вметна, че те не са в изпълнение на Комуникационния план, който вие сте одобрили по простата причина, този дисбаланс беше отбелязан преди малко в изпълнението на Ос 5 – ИАРА среща трудности при изпълнението на мерките от тази ос. И се взе решение на един етап да се прехвърлят средства от тази ос, поне да се покрият очакванията на частните бенефициенти. Основният проблем в това отношение е невъзможността ИАРА да си осигури финансов ресурс, който предварително да разходва и който да възстанови после през програмата, и по-скоро това, че тя не разполага с финансов ресурс да покрие ДДС-то, което е проблем за ИАРА. Това са реалностите. Всички колеги от Управляващия орган, Междинното звено и Сертифициращия орган сме предприели доста инициативи в това отношение, но за съжаление резултата е негативен. 


Знаете, че основните промени в нормативната уредба, с които ние целяхме да се съдейства на бенефициентите по Програмата по изпълнение на проекта бяха свързани с промяна на условията по авансовото плащане, неговия размер беше увеличен от 20 на 50 %, бяха опростени правилата за получаване на такова авансово плащане или поне предложението, което беше направено за гарантиране поне от двама гаранта на това авансово плащане, не е задължително банкова гаранция, с което смятаме, че съдействахме за изпълнение поне на част от проектите и това може да се види в официалната статистика. Имаме повече подадени заявки за авансово плащане отколкото до началото на 2012 година. 


Другото, с което се опитахме да съдействаме и да решим проблемите, които стоят пред нашите бенефициенти, които реализират проекти са свързани с даване на възможност да се ползват две междинни плащания. Ясно съзнаваме факта, че с това действие понякога увеличаваме сроковете за изпълнение на проектите, тъй като има срокове за административни проверки по тези заявки за плащане, но ние сме наясно, че е по-добре да бъде натоварен административния капацитет на Управляващия орган и Междинното звено, но да се получат добри резултати за нашите бенефициенти. Освен това по препоръка на експертите от Европейската комисия, която може би е давана години наред, но не е била реализирана ние включихме в оценката н а проектните предложения и външна експертна помощ, която е свързана най-вече с оценка на капацитета на технологичното оборудване, оценка на пазарна стойност на активите, оценка свързана с обследване на съответствие да кажем на акваекологични планове със заложените цели по мярката, и други подобни дейности, които финансираме по линия на Техническата помощ, макар че имаме сериозен проблем с осигуряването на финансов ресурс и сме наясно, че всички заложени изисквания в Регламента следва да бъдат използвани и трябва да бъдат прилагани от Управляващия орган, за да може той не само ефективно, но и законосъобразно и целесъобразно да управлява една Програма и да осигурява нейното изпълнение. 


В няколко таблици колегите се постараха да извадят данни за изпълнението на заложените индикатори в представения ви на миналия Комитет екшън-план. Реално индикаторите по мерки, предполагам, че всички ги имате и не е необходимо да ви запознавам и изчитам цифрите, реално индикаторите по мерки, както бяха заложени са били реалистични към онзи момент и са изпълнени към настоящия, но се оказват недостатъчни не само да се покрие съществуващия риск, но и може би не са били достатъчни, за да се предвидят обстоятелства, които не зависят и не са по възможностите на Управляващия орган да влияе върху тях. Истината е, че ако това, което беше декларирано в договорните ни отношения с нашите бенефициенти беше изпълнено към настоящия момент, с изпълнението на този екшън-план ние щяхме да покрием над 60 % от дефинирания риск  от загуба. Сега обаче ще отчетем неколкократно увеличение на този риск, по простата причина, че договорите, които подписваме първоначално с бенефициентите подлежат на анексиране, ние нямаме правното основание да откажем подобно нещо и в резултат на удължаване сроковете на изпълнение на около 20 проекта ние реално увеличихме размера на загубата, която може да отчетем в края на 2012 година, независимо от големите усилия на моите колеги, откровено казано и за първи път ще го кажа, направиха чудеса от храброст и успяха да договорят толкова проекти,  които два пъти и половина надхвърлят броя на проектите, които са разглеждани в рамките на предишните три години. Става въпрос за време от четири месеца. Мисля, че всички присъстващи и заинтересовани лица от развитието на този сектор трябва да кажат „благодаря”. Аз лично им казвам „благодаря”.

Следващите слайдове са таблиците, които касаят изпълнението на мерките, така както са заложени като предприети дейности, като брой проекти, които са били индикатор, като брой проектни предложения, като стойност, като сключени договори, като извършени плащания. 


Тази таблица, която виждате в момента представлява обобщение на изпълнението на екшън-плана като цяло за Програмата. Заложените цели по отношение на подадени проектни предложения в нашия екшън-план са били 97 проекта да бъдат подадени. Към момента, към 30.11. броят на подадените проекти е бил 104, което надхвърли нашите очаквания поне по отношение на брой подадени проекти. За периода сме предвидили да сключим 45 договора с обща стойност на безвъзмездната помощ около 13 423 хил.евро, това е било на база средностатистически  модел на преценяване на размера на един проект. Към момента имаме 50 сключени договора само за последните 4 месеца, т.е. имаме преизпълнение като количество брой сключени договори, но стойността на безвъзмездната помощ е по-ниска от тази, която сме предвиждали. Реално бенефициентите са тези, които определят размера на своите проектни предложения и средствата, които планират да вложат като инвестиция по Оперативната програма и да възстановят през нея.

Изплатените средства, които са били заложени към онзи момент, когато изпълнението на договорите не е било анексирано с увеличаване срока за усвояване на средствата е било да се изплатят средства от 2 млн.евро, което е снижавало риска на загуба към онзи момент с около 4 млн.лева, т.е. реално ние сме предвидили покриване на риска с около 60-70 %. Изплатените средства към настоящия момент, т.е. 30.11., извинявайте за поясненията, но в момента Междинното звено работи почти денонощно, за да могат да обработят и оторизират възможно най-много подадени в края на годината заявки за плащане, към момента колежката потвърди, че всичко, което е подадено като заявка е оторизирано. Предстоят още няколко денонощия усилена работа за колегите от Сертифициращия орган и ние ще бъдем безкрайно благодарни, ако в най-кратки срокове се случат нещата, за да сме наясно какъв ще бъде размера на разходите, които ние ще заявим пред Комисията за възстановяване. 


Изплатените средства за този кратък период от време, до 30.11., колегите ще дадат може би допълнителна информация колко след това са изплатени, са 3 056 хил.евро, или 152 % преизпълнение на този заложен индикатор. Ако процента на изпълнение, който виждате в последната колона беше постигнат при запазване на статуквото на тогава отчетения риск от загуба, може би сега в момента щяхме да отчетем едно прекрасно изпълнение на плана за действие. Но за съжаление някои странични обективни и субективни обстоятелства повлияха върху крайните резултати от изпълнението на този план за действие.


Основните трудности. Управляващият орган е направил сериозен анализ на слабите и силните страни на този план за действие, и на по-късен етап ще ви запозная с двете основни решения, които той е взел, за да може все пак в края на годината да не изгубим средства по програмата, като предложение на Управляващия орган и като необходимост да чуем и вашите предложения. Преди това искам да ви запозная с основните трудности, които стояха пред Управляващия орган и може би все още са „Дамоклиевия меч”, който виси над главите ни. Първият това е данък добавена стойност, който се третира като невъзстановим разход за част от бенефициентите по Програмата. Имаме частично решение на този проблем към настоящия момент, което макар и частично, ние го отчитаме като възможно най-доброто, тъй като поне най-голям кръг от бенефициенти, а именно общините, които могат да кандидатстват по голям брой мерки от Оперативната програма, ще могат да го възстановяват. Подготвили сме постановление, което ще бъде внесено по надлежния ред, гласувано е в Народното събрание в Закона за държавния бюджет за 2013 година решение да се приложи механизма, който се прилага за възстановяване на ДДС-то и по другата оперативна програма, където срещат такъв проблем. За съжаление не успяхме да постигнем максималното по отношение на очакванията, тъй като ние бяхме предложили от този режим да се възползват освен общините и научните организации, браншовите и неправителствените организации, самата ИАРА, казах ви, че тя има същия проблем и именно заради това изпълнението на Ос 5 изглежда като процентно изражение толкова малко, но това са възможностите от бюджета на Управляващия орган, и за училищата. По препоръка на компетентните институции, които законодателстват в тази област, и прилагат този закон ние изключихме всички останали участници, освен общините, тъй като не получихме положително становище за тях. 

Основният проблем пред бенефициентите ни, но касае изпълнението на Оперативната програма, това е липсата на финансов ресурс и достъп до такъв на бенефициентите, които изпълняват проекти по Оперативната програма. Искам да изкоментирам нещо, което чух преди малко. Да, може би Управляващият орган би могъл да бъде атакуван, че не е надеждна системата му, която одобрява проектните предложения за възможности за тяхното изпълнение. Но искам да ви напомня и да подчертая с доста сериозен маркер, че нито в Регламента, нито в нашата наредба има ограничително условие по отношение на фирмите, които могат да кандидатстват и на бенефициентите ни. И ние чисто рестриктивно не бихме го наложили, тъй като това означава да ограничим броя на бенефициентите и да не дадем достъп на новосъздадените и стартиращи фирми до финансовия ресурс на Програмата. Нито Регламента, нито наредбата, която го транспонира в националното ни законодателство, забранява това нещо. И ние не смятаме за необходимо и редно да налагаме такава рестрикция, такава дискриминация. 

Финансовият ресурс за изпълнение на инвестиционните проекти, с който разполагат бенефициентите ни би могъл да бъде гарантиран и би могъл да бъде подпомогнат до известна степен от механизма, който ИАРА прилага от 2010 година. Винаги сме били упреквани, че този финансов инженерингов инструмент по-скоро обслужва нуждите на Управляващия орган да спаси поредната загуба, но аз смятам, че с последните действия, които съвместно с колегите от Гаранционния фонд предприехме ще ускорим прилагането на гаранционната схема, но конкретните данни ще ги оставя на колегите от Гаранционния фонд, тъй като по-късно и те ще имат презентация, ще ускорим прилагането на тази мярка, тъй като от нея зависи изпълнението на всички останали мерки и най-вече реализирането на голяма част от проектите. Реално погледнато две бяха инициативите. С колегите, през април, на вътрешен консултативен съвет на прилаганата мярка беше взето решение да се увеличи размера на максималната експозиция, която се гарантира в зависимост от типа бенефициенти – малки, микро или средни предприятия. Размерът беше повишен до 3 млн. за средни предприятия и малки, и до 1,5 млн. за микро предприятия. Същевременно още тогава стартирахме една инициатива за намиране на подкрепа да бъдем включени в възможността да бъдат гарантирани кредитите на бенефициентите и да се покрие риска до 80 %, като в продължение на няколко месеца правихме сериозни анализи, сериозни консултации, търсихме донякъде и политическото лоби да се случи това нещо. Може да се поздравим с положителен резултат в това отношение. И анализът, който аз ще представя и сме направили на база на договори, и анализа, който са направили от Гаранционния фонд на база на тяхно проучване през банките, показва, че това нещо изключително ще ускори прилагането на тази мярка и дори доказва, че ресурса който е блокиран е недостатъчен, колкото и невероятно да звучи и колкото и атакуеми да сме по отношение на това, че в рамките на гаранционната схема са предвидени 15 млн. Колегите ще бъдат може би по-точни в данните, но към момента имаме 30 % усвояване на ресурса. Те са дали, че в момента се обработват още шест заявки за издаване на гаранции. Те може би ще ни кажат дали вече са  факт, което също ще доведе до ръст в изпълнението на тази мярка. Колкото и тя да се е виждала „куха” и „спасителен пояс” за Управляващия орган, всъщност тя намира своето реално изпълнение и приложение. 

Няма да ви запознавам с подробностите и детайлите в презентацията. Опитала съм се да я направя, както и колегите, по отношение на цифрите максимално подробна и ясна. Ще маркирам само основните елементи от нея. 


Това е слайда, до който никога не исках да стигам, но най-накрая се налага да го коментирам. Виждате, че отново в края на 2012 година Управляващия орган, бюджетът който е предвиден за 2010 година във финансовия план на Оперативната програма за развитие на сектор „Рибарство” отчита невъзможност да усвои целия бюджет и отчита риск от отписване на около 8 283 327 евро. Едни пари, които са предвидени, обосновани в Оперативната програма като необходим ресурс за нашия сектор, за браншовите организации, за неправителствените организации, за самата ИАРА, за всички хора, които живеят в рибарските региони и общности. Едни пари, чието управление е споделена отговорност не само на Управляващия орган. И отговорността за разходването на тези пари не е само на Управляващия  орган, макар той да е водещата фигура, а на всички наши партньори и всички наши приятели от бранша и регионите, в които хората основно се занимават с този сектор. Именно по тази причина Управляващия орган след сериозни анализи, тъй като тези пари се отписват от Оперативната програма и няма да влязат в България в условията на криза, когато инвестирането е трудно осъществимо, ние взимаме решение като Управляващ орган тези средства, които са определени като загуба да бъдат прехвърлени в мярка 2.7. Може би ще го изтълкувате отново като ползване на „спасителен пояс”, но в последствие ще ви запозная с един анализ, който доказва, че не е само „спасителен пояс”, а това решение е продиктувано и от нуждите, които сме определили, които сме консултирали с хората, които изпълняват проекти по тази програма. 


И другото решение, явно напоследък мислим в унисон с Комисията, е да предложим на вашето внимание и да изискаме вашето отношение да наддоговаряме средства по всички мерки от Програмата. Направили сме сериозен анализ на ситуацията на подадените проекти, на одобрените, елиминирали сме рисковете, които са седели досега при одобряването на проекти, загуби, искам да вметна, че през 2012 година броят на отхвърлените проекти, макар че ги виждате като сериозна цифра в нашата таблица, е почти нулев, отхвърлени са проекти, които чисто нормативно не съответстват. Благодаря на колегите, че промениха начина си на мислене и разбраха, че един проект може да се случи и да бъде договорен независимо, че има конкретен проблем и който касае отстраняване на чисто технически и административни несъответствия, които разбира се не са в противоречие с регламентите, които са свързани с прилагане на отделните мерки. 

Ние сме направили своя анализ на необходимостта от прехвърляне на допълнителен ресурс по мярка 2.7., като сме отчели всички трудности, които съществуват пред нашите бенефициенти – достъп до оборотни капитали, както липсата на капитали в рамките на самото предприятие, отчели сме доста сериозни причини, които са доста дълъг списък и няма да ви губя времето в изчитането им. Знам, че тази презентация в този вид не е изпратена на членовете на Комитета за наблюдение по простата причина, че тя беше плод на работата ни и взимането на решение последния ден преди Комитета. Лично се ангажирам да я изпратим, за да се запознаете подробно. Аз ще се опитам да бъда максимално точна и ясна. 
Идентифицирали сме проблемите пред бенефициентите при изпълнение на проекта, проблемите при достъп до финансови средства и на базата на това нещо решаваме да се увеличи размера на средствата в мярка 2.7.

Тук има една кратка хронологична история на това, което се случи в резултат на общите ни усилия с колегите от Гаранционния фонд, а именно да се променят максималните експозиции и да се промени процента, с който ще се гарантират заемите пред търговските банки от страна на Гаранционния фонд при реализиране на проекти. 

Направихме точен разчет и анализ на всички проекти, които биха могли да се финансират през гаранционната схема, тъй като тя не покрива бенефициенти по мерките от цялата програма, а само определен брой мерки. При своя анализ сме проучили чрез писма до всички бенефициенти, изпълняващи проекти по тези мерки, които са допустими, които са декларирали, че нямат осигурен финансов ресурс, но биха се възползвали от гаранционната схема, ако бъдат променени условията, а именно бъде увеличен размера на покриване на риска до 80 % и бъде приложен по-гъвкав механизъм от страна на търговските банки по отношение процента на тяхното самоучастие при осигуряване на кредит за реализиране на проекта, и които са декларирали, че не са в процес на получаване на такова, а техните инвестиции се планира да бъдат реализирани след 31 декември 2012 година. 
Ако искате може да бъдем достатъчно детайлни и да ви дадем точните цифри. Изпратени са писма до около 30 проекта, които изпълняват по двете основни мерки 2.1. и 2.6., като от тях около 63 % са заявили интерес към гаранционната схема. 

Да ви изчета и конкретните цифри. В резултат на анализа на данните от договорите ние сме стигнали до цифрата 29 498 813 лева, което е размера на инвестиционните разходи по тези проекти. Това означава, че стойността на максимално допустимата експозиция, като сме се съобразили с максимално заложените нива от 3 млн. и 1,5 млн. лева в зависимост от типа на бенефициента, ние сме стигнали до сумата от 24 409 741 лева, като обща експозиция, която би могла да бъде гарантирана през мярка 2.7. 

От друга страна ние сме наясно, че по отношение финансовото ни споразумение с Гаранционния фонд ние разполагаме с наличен ресурс там от 15 168 хил.лева, като размера на предоставените към края на ноември, тъй като Гаранционния фонд ежемесечно отчита изпълнението на тази мярка, е бил 6 335 197 лева. или остатъчния ресурс по мярката е бил едва 7 600 хил. лева, като за последните разглеждани, колеги ще ме поправите, ако греша, ако се одобрят след 31 декември, за тях може да се приложи правилото да се увеличи процента на покриване на риска на 80 %. Взели сме предвид цифрите, които са от страна на необходимостта от финансов ресурс и от страна финансовия ресурс, с който разполагаме, като сме отчели вече ангажирания ресурс, който не е част от нещо, което може да се предлага и да се одобрява в рамките на прилагането на тази мярка. 

В тази връзка данните показват при различни нива на самоучастие на бенефициентите при осигуряване на кредитите са изчислени допълнителните ресурси, които биха били необходими да бъдат преведени в рамките на гаранционната схема в случай на 50 % гаранционно покритие, в случай на 80 %, тъй като този анализ беше правен когато не беше гласувано, а то вече е факт през Народното събрание, изменението в Закона за Банката за развитие, като този закон ще бъде изменен с една преходна и заключителна разпоредба на Закона за държавния бюджет, която е свързана с това, че се дава възможност Гаранционния фонд да покрива до 80 % от предоставените експозиции. Този анализ е само на базата на сключените до момента договори, които се изпълняват, без да е анализиран ресурса, който би бил необходим и за тези проекти, които са в процес на обработка.
По мярка 2.1. в процес на обработка са около 18 проекта, чиято безвъзмездна помощ е около 12 млн.лева. В последствие ще включим в този анализ и това, но исках първо да ви дам чистата и ясна картина от какъв ресурс се нуждаят бенефициентите, които вече изпълняват проекти по Оперативната програма. Виждате, че в зависимост на различните проценти на самоучастие гаранционната схема, допълнителния ресурс, който трябва да бъде прехвърлен в  мярка 2.7. е при нива от 30 % - около 6 млн., и при нива от 10 % - почти 10 млн. лева допълнителен ресурс, като е отчетен и свободния ресурс по мярката към момента.

Казах ви, че досега представях данните само по отношение на реално сключени и действащи договори. 

В следващата таблица са включени и проектите, които предстои да бъдат договорени и са разгледани към настоящия момент, което коренно променя картината. Тук сме приложили един рестриктивен модел на оценка. От изпратените около 30 запитвания, около 60 % от бенефициентите заявиха да се възползват от гаранционната схема, другите не предпочетоха, казаха, че ще намерят начин да си осигурят финансиране. Тук, когато сме разглеждали проектите в процес на обработка сме прилагали такъв рестриктивен подход, около 40-50 % сме намалили очакванията, ние сме наясно, че и бъдещите бенефициенти, не всички ще бъдат заинтересовани от участие в тази мярка. Виждате, че цифрите се променят при новите нива, когато гаранционното покритие е 80 % от 17 млн. до 24 млн. 

А имайки предвид и другото ни решение за наддоговаряне на средства, тази картина ще бъде коренно различна и ще се увеличават нивата на необходимостта. Но не смеем да прогнозираме, тъй като прогнозите най-лесно събарят очакванията и най-трудно се реализират. Аз съм изключително предпазлива по отношение на прогнозите в тази Оперативна програма, в т.ч. и прогнозите, които прави Управляващия орган. Съветвам и всички заинтересовани лица, които трябва да прогнозират и носят отговорност успоредно с нас по изпълнението на Програмата да не разчитат и да не са оптимистични в прогнозите си. При наддоговаряне биха се променили нивата.
Именно във връзка с това, че отчитаме, че бихме могли да преведем допълнителна вноска в Гаранционния фонд, Управляващия орган, който има средства в рамките на Ос 2 да осъществи този превод, взима решение парите, които са отчетени като реална загуба и неусвоени към края на 2012 година да бъдат прехвърлени отново в гаранционната схема. 

Да си пожелаем този път успех и късмет на нас и Гаранционния фонд да направим работеща тази схема и да докажем, че това наше решение е било правилно. Надявам се на следващия Комитет,  когато отчитам новия си екшън-план да покажа, че той е бил добре премислен и добре планиран. 

Искам да ви кажа, че с оглед на това, че финансовите параметри и на бъдещата програма ще бъдат определени основно на базата на изпълнението на сегашната Оперативна програма, тъй като такава е трактовката, която искат да се наложи от болшинството от страните, които участват в преговорния процес, по-скоро визирам чл.17 от предложението за регламент на Европейския парламент относно морското дело и рибарство, това означава, че Управляващия орган носи пълната отговорност, а и всички бенефициенти по Програмата трябва да са наясно, и най-вече нашите партньори, които прилагат местните си стратегии, че за да гарантираме максимално усвояване трябва да положим максимални усилия и това е предопределено от това, че от нашите общи усилия, от максималното усвояване на средства по Програмата ще се определи размера и финансовите параметри на бъдещата ни програма. Много искам, когато излезете от тази зала всеки един да се замисли какво трябва да предприеме и да направи, за да бъдем достатъчно отговорни към сектора, бранша и към държавата си.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Госпожо Пенчева, ще ви помоля по-делово, препоръките ще ги дадем накрая.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Това е част от моя анализ, благодаря. Ще го взема предвид.


Мисля, че мога да приключа, тъй като би трябвало по моята презентация да ви представя анализа на усвояване на средствата и необходимостта от наддоговаряне. Няма да ви занимавам с конкретните цифри, защото явно отегчавам аудиторията, ще ги получите на имейл. Само да ви кажа, че настоящият анализ показва, че ако запазим сегашната ситуация, бихме могли да усвоим до края на 2015 година едва около 54 % от бюджета по програмата. Именно заради това, за да гарантираме и постигнем по-висок параметър ние предлагаме наддоговориране поне на 40 % по всички мерки на Оперативната програма.

Благодаря за вниманието! Съжалявам, ако съм била по-емоционална, но става въпрос за пари, пари за държавата.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Емоцията в този случай е оправдана, тъй като може би това е кулминацията на днешния Комитет по наблюдение. Госпожа Пенчева представи много подробно презентацията и заслужаваше да я чуем. 


Втората част от материала, госпожо Пенчева, има ли я в материалите?

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Не, защото точните цифри ги получихме едва вчера след обяд. Ще ги получите.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Добре, ще помоля хората от Секретариата, да направят необходимото всички да разполагат с материала. 


Обявявам кафе-пауза.


/след почивката/

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Колеги, продължаваме. Точка четвърта – отчет за дейността на Национален гаранционен фонд – инвестирани средства, лихви, гаранции и контрагаранции. Господин Икономов, заповядайте.
БОЯН ИКОНОМОВ: Благодаря. Но ще презентирам прав, ако нямате нищо против! 


Накратко за Национален гаранционен фонд. Ние сме дъщерно дружество на Българска банка за развитие, като сме капитализирани в банката и БНБ признава нашите гаранции, които издаваме към други банки. До момента сме гарантирали кредити за 269 млн.лева. Това е портфейла ни към 30 септември, организация която има капацитет да гарантира кредити. И накратко за това, което сме направили с колегите от ИАРА.

Това се повтори няколко пъти до момента на тази среща. Основните проблеми, когато се стигне до реализация на проекти, досега говорихме колко проекти са одобрени, колко са договорените средства, и се оказа, че 20 % от тези средства са платени на бенефициентите по простата причина, че те се плащат след като бъде реализиран проекта в общия случай. Изключвам авансови плащания, междинни плащания, в общия случай трябва да е реализиран проекта. А бенефициентите нямат ресурси да ги реализират. Причините са изброени, няма защо да ги повтарям. Основното е, че за банките тези проекти са високо рискови. Сами по себе си в проектите има икономически смисъл, но за банките няма логика и те са високо рискови. И тук идва решението, което предлагаме с тази схема за финансов инженеринг. В рамките на тази схема ИАРА ни е предоставила 15 млн.лева, срещу които ние издаваме гаранции, т.е. всеки лев, който ние гарантираме трябва да покрием с тези средства. Капацитетът, който ние може да гарантираме като кредити срещу тези 15 млн. досега е 30 млн.лева, тъй като гаранционния процент, който ние покриваме е 50 %. До момента работим с пет търговски банки. Това е нещо, което много често не се разбира – 50 % ...ние гарантираме не 50 % от кредита, а 50 % от загубата, която банката би понесла, ако проекта бъде неуспешен и в крайна сметка гаранция се предяви при нас. Ние не даваме 50 % от кредита, а плащаме, когато ни поискат банките, 50 % от главницата по кредита към датата, на която поиска плащането. И след това ние влизаме в правото на банката да събираме от този кредитополучател, т.е. ние плащаме когато кредита стане „лош” и в последствие започваме да събираме. Тези 50 % са причината толкова трудно бенефициентите да работят толкова трудно с банките и затова искат такова обезпечение. Дори и да е минимизиран риска на половина, те все още носят риск и съответно искат 100 % покритие на кредита като обезпечение. Именно това ще се промени с това, което е гласувано в Парламента, да издаваме гаранции, които покриват 80 %, което е качествена разлика. Сега няма да повтарям повече това нещо, но наистина 80 % са изключително важни за успеха на тази схема. 

Другото, което госпожа Пенчева спомена – увеличихме лимитите, които гарантираме, двойно, мерките които са гарантирани. Това е схемата, по която се издават гаранциите, това което направихме като обяснение за бенефициентите, качихме го в нашия сайт, на сайта на ИАРА, качихме подробна инструкция как да се кандидатства плюс лицата за контакт в тези пет банки, с които работим. До кой точно трябва да се подаде искането за кредит, за да може да получи одобрение, да получи гаранция. 

На следващият слайд ще видите какво е гарантирано до момента, това са конкретни проекти, които са получили гаранции в момента. Общо ангажимента е за 3,3 млн. лева, като искам да обърна внимание на лихвите, при които са дадени тези кредити. Сами виждате в банковата система какви са лихвите. Всеки казва „Лихвите са високи, непоносими са” и т.н. Благодарение на тези гаранции, които ние сме издали най-високата лихва е 7,5 %. Това наистина е нещо много благоприятно за бенефициента благодарение на нашата гаранция. И на следващият слайд може да видите проектите, по които в момента банката работи. Първият проект е одобрен и от Гаранционния фонд е издадена гаранция, мястото му е на предишния слайд, проект за 1 млн. лева с 517 хил. гаранция от наша страна. Вторият проект се разглежда от банката, ние сме го одобрили предварително на база информацията, която са ни дали. За последните два проекта също имаме предварително одобрение е, въпросът е да се обработят от банката, да се финализира съответния кредит, за да може да се реализира проекта. 


Тези слайдове повтарят това, което госпожа Пенчева каза, няма да повтарям, колко е необходимостта от допълнителните средства. 


Искам да обърна внимание на следващият слайд, 80 % гаранции, това изключително много ще повиши интереса на банките към гаранционната схема, защото тя е не само за бенефициентите, но има един посредник, който са банките, които имат нежелание да работят с определени бенефициенти, тъй като те схващат тези проекти като рискови. Идеята на тази схема е да намали за банката риска от загуба, ако проекта е неуспешен. И повишаването на процента, който ние гарантираме, повиши и техния интерес. Очакваме, че броят на банките, които работят с нас ще нарасне от 5 на 8-9 банки.

Благодаря за вниманието. Ако имате въпроси специално за Гаранционния фонд моля сега да ги поставите, защото имаме ангажимент с колегата и трябва да тръгнем за София.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Добре, нека използваме присъствието на господин Икономов. Заповядайте.

ТАЧО ПАШОВ: Горе-долу стана ясно как функционира Гаранционния фонд. Ние имахме един основен въпрос – в този фонд има 15 млн. лева. Говореше се, че той генерира допълнителни средства под формата на лихви. Някъде прави ли се отчет какво натрупване има на тези пари, те се добавят във фонда или влизат в отделна сметка и т.н. Това, ако може да кажете.

БОЯН ИКОНОМОВ: Благодаря за въпроса. Тези пари остават в този фонд и повишават гаранционния му капацитет. По спомен, от тези 15 100 хил. лева, които са депозирани, в момента са 15 400 хил, тъй като самите средства стоят на депозити при банки. За съжаление виждате какво става на депозитния пазар и вече не може да намерим лихвите, които намирахме миналата година за тези средства. Краткият отговор е – да, остават в този фонд. И по спомен, доходът от тези средства е около 200 хиляди, които са останали във фонда.
ТАЧО ПАШОВ: Аз силно се надявах да го кажете с езика на банкерите, да говорите с точни цифри. Съжалявам, но това „по спомен”, този отговор не ни устройва. Ние искаме да видим на слайд точна цифра – за периода от-до са генерирани тези пари 200-300-400 хил.лева, парите са били еди каква си лихва. Но точна цифра, за период и каква сума е генерирана. Защото 15 млн. на влог трудно ще генерират по-малко 400-500 хил., но това е мое мнение. Затова питаме и искаме точна цифра, за да я прочетем и да я видим.
БОЯН ИКОНОМОВ: За съжаление не сме готови с такъв слайд, затова ви казвам, че сумата ориентировъчно е 200 хил. лева. Причината е, че винаги когато се инвестират средства има баланс между риск и доходност. Ние сме част от групата на Българска банка за развитие и ние не може да инвестираме тези средства извън лимитите, които банката има на междубанков пазар. Това първо. И второ, ние получаваме по-ниска доходност отколкото средната фирма получава, заради избора на банки, при които сме депозирали средствата, първо. И второ, на междубанков пазар лихвите са по-ниски, отколкото ако вие като частен вносител отивате и виждате в тази банка, която е котирала 5 % на тримесечен депозит, тези 5 % не са достъпни за нас, защото банката има интерес от много на брой малки депозити и има по-малък интерес от малко на брой, но по-големи депозити от гледна точка на нейното управление на риска. И съответно тя за голям депозит, колкото и странно да звучи, за голям депозит тя не е склонна особено от институционален инвеститор, не говоря от всяка фирма, от институционален инвеститор лихвите, които банките са склонни да котират са много по-ниски отколкото на т.нар. retail-депозити. Второ, за съжаление доста паднаха лихвите. В момента хоризонтът на този фонд, не дай боже, той ще трябва да започне да плаща средства по гаранции, които се предявяват, хоризонта ни е относително къс. ДЦК-та, които са с такъв къс хоризонт са под половин процент доходност за остатъчен падеж до година и половина – две. А ние може да си позволим тези средства да ги инвестираме много консервативно. 
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря ви. Господин Икономов, надявам се, че в един кратък период ще може да предоставите по-точна информация на Управляващия орган, а ние на заинтересованите организации. Предполагам, че след края на годината това може да се случи?

БОЯН ИКОНОМОВ: Да, това е част от годишния доклад, който подготвяме за Управляващия орган и там ще ги има точните цифри. Не знам до каква степен този доклад е публичен...

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Имам предвид извадка от него.

БОЯН ИКОНОМОВ: Добре.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Заповядайте, имахте въпрос.

..................../господинът не се представи/: Моят въпрос е – Гаранционният фонд може ли да подпомага рибовъдството извън програмата, да речем за текущи нужди на рибарството, кредити за фуражи, кредити за други обработки? Какъв е шанса да ни помагате и как става?

БОЯН ИКОНОМОВ: Да разбира се, може да помагаме. Шансът е през банката кандидатствате за кредит, банката ни подава този кредит за гаранция, разликата е, че извън тази програма и подобната за развитие на селските райони, не можем да гарантираме 80 %, ще може да гарантираме само 50 % от загубата на банката, евентуално, ако проекта бъде неуспешен. Но няма никаква разлика. А, и другата разлика, гаранциите, които са за сметка на нашия капитал са платени, не са безплатни като гаранциите, които издаваме по тази програма. Но таксите не са високи.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Доколкото разбрах колегата питаше за краткосрочни кредити, не за инвестиционни.

БОЯН ИКОНОМОВ: Точно така, имаме програма за оборотни кредити и изключително активно работим с тези десет банки, които са на нашия сайт, през всяка от които може да кандидатствате и гарантираме оборотните кредити от тези 265 млн., с които започнахме, са повече от половината.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Други въпроси? Не виждам. Благодаря ви, господин Икономов, поехте ангажимент. Да, господин Самарас, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Бих искал да взема думата. Тъй като трябва да тръгвате сега ще ви задам въпросите си. Първият въпрос е, правили ли сте анализ ползи – разходи при предложението за преминаване от 50 на 80 %, защото всичко това, което обяснихте би трябвало да бъде разписано в бизнес-план, който да бъде изпратен на Управляващия орган, за да може да се обоснове допълнителния разход, който трябва да бъде пренасочен. А сега по същество. 

Вие ни обяснихте някои от числата, но съгласно информацията, която получихме днес вие сте дали гаранции за девет от десет проекта до момента. И сте изразходвали 30 % от наличния бюджет. Въпросът е, ако виждате тенденцията главно при мярка 2.1., но също и по мярка 2.3., какви са перспективите да се използва този Гаранционен фонд до края на 2015 година като се вземе предвид текущата тенденция по отношение на тези две мерки, правили ли сте такъв анализ, защото ако видите какви са тенденции и тези числа бяха казани по-рано, проектите които в момента се разглеждат за подбор, сега ще играя ролята на адвокат на дявола, не обосновават такова увеличение, защото вие все още разполагате със 70 % от бюджета си, защо сега да се увеличава вашия бюджет, с оглед на наблюдаваната тенденция. Бихте ли ни обяснили каква е обосновката? 

БОЯН ИКОНОМОВ: Нека да започнем от факта, че оперативно сме започнали да издаваме нови гаранции след март тази година и оттогава насам сме използвали над 40 % от наличния фонд с гаранционно покритие от 50 %. Вярваме, че 80 % гаранционно покритие е един качествен скок, ако мога така да се изразя. И ако се върна към първият ви въпрос, не, не сме изготвяли такъв бизнес план, правихме предварителен анализ, който госпожа Пенчева ви представи по отношение на необходимостта от допълнително финансиране на Гаранционния фонд, за да се осигури достатъчно финансиране за гаранциите, които ще издаваме за в бъдеще за одобрените проекти. Засега сме изразходили 40 % от нашия бюджет при 50 % гаранционно покритие за последните 6 месеца. 

СТЕФАНОС САМАРАС: За да бъдем по-ясни. От гледна точка на Комисията ние приветстваме нарастването на гаранционното покритие от 50 на 80 %, защото други страни прилагат такъв процент и смятаме, че това е добър ход за привличане на повече инвеститори, това е ясно. Но онова, за което трябва да внимаваме много и сега ще вляза пак по същество, не засяга вас, но засяга в по-голяма степен Управляващия орган. Както госпожа Пенчева каза по-рано, когато се разработи тази гаранционна схема, включи се в Оперативната програма, някои го критикуваха, включително Комисията, че е разрешено нещо, като място, в което да си преместваме парите, за да избягваме правилото „n+2”. Тази критика не е валидна толкова много за България, защото тук средствата са по-ограничени, но има други държави, където сумите са доста по-сериозни и това привлече вниманието на Сметната палата и затова те искат следващата година да направят проверка на всички гаранционни фондове. Вече идваха при нас. Не се съмнявайте, че много скоро, вероятно в началото на следващата година ще дойдат при вас, за да поверят какво сте направили с парите, как сте изчислили разходите, как сте направили разчетите, защо сте увеличили сумата и т.н., какви процедури сте следвали, дали сте приели добър бизнес-план преди извършване на плащанията, много внимателно ще прегледат всичко. Преди да извършите каквото и да било плащане или увеличаване на Гаранционния фонд трябва много внимателно да направите разчетите си и всяко евро или лев, които слагате в този фонд трябва да бъдат много добре обосновани с потребностите на програмата, тенденциите, които се наблюдават и възможността този фонд да се прилага до края на 2015 година, защото мярка 2.7. ще ускори изпълнението си само, ако мярка 2.1. ускори изпълнението си, защото те са взаимно обвързани. Като гледам това, което обсъждаме тук мярка 2.1. не ускорява изпълнението си, освен ако не ми покажете други числа. И след като нямате такава тенденция на ускоряване на 2.1. пак ви казвам, че играя ролята на адвокат на дявола, вие поставяте себе си в много трудно положение, когато трябва да обосновете това увеличаване на обема на Гаранционния фонд. Трябва да бъдете много внимателни когато правите вашите разчети и да бъдете изключително внимателни как го правите. Във всички случаи преди да извършите каквото и да било плащане, трябва вашия бизнес-план да бъде одобрен от Управляващия орган и това е разпоредба, която е записана в регламента за прилагане. Така че трябва да изпълните това условие, в противен случай ще имаме налице нередност. Това е което исках да добавя по отношение на Гаранционния фонд. Може би имате някакъв отговор. След това имам и други въпроси по отношение изказването на госпожа Пенчева.
БОЯН ИКОНОМОВ: Искам само да посоча нещо. Разбира се, има връзка с мярка 2.1., но от това, което видяхме проблемът не беше, защото ние не одобряваме достатъчно проекти, а защото много малко проекти се изпълняваха реално. А причината за наличието на този фонд е да се балансират нещата, да изчезне дисбаланса, т.е. това което се заявява, да се приложи и завърши като проект. И числата, които ние показваме са на базата на одобрени проекти , така че в момента не коментираме тенденцията.
СТЕФАНОС САМАРАС: Да, да, прав сте в това отношение, но в същото време не надценявайте ефекта, защото ако няма много инвестиции, не само в България, но и в други държави, липсата на инвестиции се дължи и на цялата икономическа криза, климата не е много добър за инвестиции, така че не очаквайте чудеса да се случат незабавно, дори да повишите обезпечението на 80 %. В другите страни е така, 80 % и въпреки това не се е стигнало до много рязко повишаване. При вас има и административна тежест, освен това имате и конкуренти, конкуренти около България, защото вашите съседи произвеждат същата продукция, така че не считайте, че имате пълната еластичност, ако използваме икономическия термин, така че 80 % няма да решат всички проблеми. Разбира се, те ще подобрят положението, но това няма да накара автоматично всички потенциални инвеститори да се затичат към вас и да използват тези пари в пълния им обем. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря за вашия кратък, но съдържателен диалог, от който разбрах, че се изисква един допълнителен анализ, вероятно по-прецизен. Госпожа Пенчева, тъй като няколко пъти се спомена нейното име, мисля че е редно да отговори на въпросите. Заповядайте.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Аз няма да отговарям на въпроси, тъй като това ще оставя за дискусиите. Но искам да изкоментирам нещо, което няколко пъти повторих в презентацията си, а и господин Икономов също го каза. Анализът е факт, направен е детайлен анализ на база вече сключени договори, по реално подадени проектни предложения. Трендът, който представих аз на база тези, които са подадени и предстои да бъдат одобрени само доказваше още повече необходимостта от средства по тази схема. Не искам да изземвам функциите на банкерите и да обяснявам схемата, но смятам, че предприетите действия от страна на Управляващия орган подкрепени от Гаранционния фонд  ще спомогнат и ще подобрят ефективността от прилагане на тази мярка. Мисля, бях ясна по време на моята презентация, бих искала да си дадем шанс, да видим резултатите от тези предприети действия, тъй като повярвайте ни, всички тези въпроси, които задавате в момента, сме си ги задавали преди това самите ние. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Колеги, за да завършим общата картина на програмата, на индикаторите, понеже имаше и такива въпроси, в паузата помолих колегите от ИАРА по отношение на анализа на производството и някои от индикаторите, една съвсем кратка презентация като част от отговорите, които се надявам след това в дискусията да избегнем, тъй като очевидно имаме по-важни въпроси да решаваме. Заповядайте.

...........................: Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа, бих искала да ви представя резултатите от проектът, който финализирахме на 14 декември за изследване на пазара на риба и рибни продукти, с цел оценка наличието на свръхпроизводство на аквакултури в България. 


Проектът се осъществява с финансовата помощ на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” и се реализира в изпълнение задълженията на ИАРА като Управляващ орган на Оперативната програма да осигури адекватен механизъм за избягване на ефекти, спъващи производството, по-специално риск от създаване на мощности за свръхпроизводство или ефекти, влияещи неблагоприятно върху политиката за опазване на рибните ресурси в областта на аквакултурите съгласно изискванията на чл.28, ал.5 от Регламент 1198 от 2006 година. Изследването се осъществи от Националния статистически институт и се проведе в мрежата на ежегодно провежданото представително извадково наблюдение на домакинските бюджети в България в периода ноември-декември 2012 година. Това изследване представя детайлна статистическа информация относно потреблението на основните 15 вида риба, които са със стопанско значение за България. 

Основните цели на изследването са да се оцени потреблението на риба и рибни продукти не само в домашни условия, но и в заведенията за обществено хранене. Да се анализи връзката между производството и потреблението, и да се установи и направи извод по отношение наличието на свръхпроизводство на определени видове аквакултури в България.


Изследването показва, че годишната консумация на тези 15 основни вида риба в домашни условия и в заведенията за обществено хранене за настоящата 2012 година е 11,8 кг средно на домакинство и 5,1 кг средно на лице. Най-често консумираните видове са шаран, дъговата пъстърва, бялата риба и сребристата каракуда. 60,4 % от домакинствата в България консумират шаран. Сред най-малко предпочитаните за консумация видове са черния амур, барамунди, руска есетра и езерен рак. На тази графика е представен относителния дял на консумираната от домакинствата риба в проценти. 

Визирани са три основни източника за снабдяване с риба, като изследването показа, че домакинствата се снабдяват основно от магазини и пазари, 86,2 % от домакинствата се снабдяват от този източник. Незначителни са количествата, които се доставят чрез риболов извършван от членове на домакинствата и още по-незначителен е процента, който се получава като подаръци.
Само 4,4 % от анкетираните домакинства отговарят, че изобщо не консумират риба, това са 132 хил.домакинства в страната, като най-голям е процента на домакинствата, които изобщо не консумират езерен рак, черна скарида и барамунди. 

Домакинствата са готови да променят потребителските си нагласи при понижаване пазарните цени на рибата. Изследването показа, че 76,8 % от домакинствата ще повишат потреблението на риба и рибни продукти, ако цените се понижат от 10 до 20 %, като отношение на изследваните 15 вида риба  понижението на цените би повишило потреблението с 40 % и потреблението би достигнало 20 кг средно на домакинство и 8,5 кг средно на лице от домакинство. Отново най-предпочитаните видове са шарана и пъстървата, като при понижаване на цените те са най- предпочитаните видове, от които домакинствата биха закупили допълнителни количества, т.е. шарана и пъстървата са традиционните видове, които българските домакинства предпочитат на своите трапези. 

С най-нисък относителен дял на потребление пак са черния амур, каналния сом, езерния рак, руската есетра и барамунди. Данните за други, различни от тези 15 вида показват, че при понижаване на цените домакинствата биха повишили тяхното потребление с 21,4 % и средно за домакинство ръста би бил от 10,3 кг на 13,1 кг, а средно на лице от домакинството от 4,4 кг на 5,6 кг. При това условие ще се повиши потреблението основно на хек, цаца, скумрия, пангасиус и сафрид. В другите, различни от 15 вида риби, които са желани от българския потребител влизат скумрия, щука, цаца, тилапия, херинга, уклей и т.н. 

Общото количество консумирана риба през 2012 година в домашни условия и в заведенията за обществено хранене е средно за домакинство 23,9 кг, а средно на лице от домакинството потреблението е 10,2 кг. 

По отношение качеството на предлаганите на пазара 15 вида преобладаващо е положителното мнение, че на пазара се предлагат качествени шаран, дъгова пъстърва и бяла риба. И на тази графика са представени точно резултатите от тази анкета. В зелено са означени домакинствата, които не консумират този продукт и както прави впечатление сравнително голям е процента на домакинствата, които не консумират част от вече споменатите видове. 
Какви са оценките за производството и консумацията на риба от населението в страната. Консумацията на изследваните 15 вида риба съществено доминира над тяхното производство. Делът на производството е 12,8 %. Делът на продажбите на посочените видове в консумираните количества е 20 %, почти идентичен с дела на произведените количества в потреблението. 

Данните за вноса и износа показват следните резултати: при шарана салдото е положително с 315 тона, отрицателно е салдото при пъстървата с 590 тона, положително салдо на рак с 2 тона, отрицателно салдо за мидите с 52 тона. За останалите видове риба отсъстват данни за внос и износ. Това означава, че за голяма част от наблюдаваната основна номенклатура не може да се твърди, че външната търговия има съществено влияние върху тяхното производство и консумация. 

И основните изводи: данните показват отсъствие на свръхпроизводство на риба от изследваните 15 основни вида в България. Данните за вноса и износа показват, че външната търговия няма значимо влияние по отношение на производството и консумацията на изследваните видове. Общото количество консумирана риба през 2012 година в домашни условия и в заведенията за обществено хранене е средно на домакинство 23,9 кг, средно на лице 10,2 кг. Най-голяма е годишната консумация на риба от основните 15 вида повече от половината консумирана риба в страната се дължи на тях. Домакинствата се снабдяват основно от магазини и пазари. Ако цените на пазара се понижат консумацията на риба ще нарасне с 40 % и ще достигне до 8,5 кг на лице от домакинството. 
Благодаря за вашето внимание. Резултатите ще бъдат представени по-подробно на страницата на нашата Оперативна програма. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Надявам се, че получихте отговори на много от въпросите. Господин Пашов иска да коментира. Заповядайте.

ТАЧО ПАШОВ: Моля да ме извините, господин Димитров, за моето настояване. Първото, което искам да кажа, много въпроси се събраха от много презентации, накрая ще получи едно каламо, казано на нас език, от недиференциране на презентациите, на въпросите и този който отговаря. А това е изключително важен въпрос за нас. Затова ще си позволя да се изкажа по тази презентация, ще се постарая да бъда максимално кратък, колкото и да ми е трудно.


Аз изразих несъгласие с предния доклад, който преди година се прочете, сега изразявам несъгласие с това, което сега се прочете. Първо, изразявам несъгласие по начина, по който се поднесе. Това нещо не присъстваше в документите, които ни бяха представени и така прочетено за две минути – човек трудно осмисля цифрите, които му се четат. И накрая да излезем с извод, че няма свръхпроизводство и да гласуваме в този комитет, че няма свръхпроизводство, моля да ме извините! 


В Регламента се изисква създаването на механизъм, а не прочитането на статистически данни. Аз да ви дам един пример. Ако понижим цената с 10 % на шарана ще фалираме всички производители. Десет процента смъкнете цената на шарана и всички сме „долу”. Фалираме! Ние работим в момента с печалба 4-5 до 10 %, това ни е печалбата, върха е 10 %. Смъкваме 10 % и сме загинали, шарана го няма на пазара! Ако го смъкнем 50 %, предполагам, че ще ядат 50 кг на година хората, защо да не ядат! Ако и свинското стане левче ще ядем само свинско! Моля да ме извините, но тези изследвания са крайно несериозни. Затова искам да изразя нашето мнение, не твърдим, че то е меродавно, но сме говорили с икономисти, постарали сме се да прочетем икономически анализи за свръхпроизводството не на риба, а и на други стоки.

Искам да прочета няколко реда, с които да насоча вниманието на Управляващия орган за изработване на този механизъм и да го задействат.

 „Свръхпроизводството е свързано със свръхпредлагане и това е един от симптомите на кризата. Също така стои въпроса дали има свръхпредлагане на шарана. Наличието на свръхпроизводство води до увеличаване на нереализираната продукция, а това от своя страна до хиперконкуренция. В резултат на това цените на предлаганите продукти започват да се снижават, а фалитите са естествен край на повечето оператори в сектора. Всичко това води до неустойчиво развитие на сектора.” Ние се борим за устойчиво развитие с тази Оперативна програма и в частност рибовъдството. „За да се изпълнят изискванията на чл.28, ал.5 от Регламент 1198 от 2006 година за избягване на свръхпроизводство чрез използване на средствата на Европейския фонд за рибарство трябва да се създаде механизъм на динамиката на определени показатели и анализиране на техните стойности и причини довели до това. За тези показатели трябва да се приемат определени стойности при достигането, на които да се обявява състояние на свръхпроизводство.” Ние трябва да приемем показатели, на които да сложим маркери и когато се докладва, че тези показатели са достигнали маркерите ние приемаме свръхпроизводство. Ние предлагаме тези показатели да бъдат разделени в три категории и те да се следят на определен интервал от време.

 Първата категория е екологични показатели – влияние върху природните ресурси, по-точно върху почвата и водата; запазване на тяхното качество и количество. Това включва и състоянието и дъната на водоемите използвани за аквакултура и т.н. Те трябва да бъдат запазени в максимална степен. И да гледаме риба не само тази и следващата година, а в тези водоеми трябва да се гледа риба и след 20 години, и след 50 евентуално, нас няма да ни има, но там трябва да се гледа риба, защото също ще има хора, които да я консумират. Според мен тук трябва да се вземе мнение от МОСВ и Басейнова дирекция, да се вземе мнението и на техните експерти. Максимално съкращавам.

Втората категория, икономически показатели, включва и това, което говорим тук за цени. Как увеличаването на производството повлиява на търсенето и предлагането, каква е динамиката на двата показателя. Това, което предоставихте тук е интересно, намаляваме цената с 10 % и тогава започва да се яде много риба, но тогава няма да има кой да произвежда. Тук могат да се използват специалисти в икономическата сфера. И аз пледирам този доклад да бъде произнесен от независима организация, която да има тези познания. 
Като индикатори за анализите в този аспект могат да се използват цени на едро и дребно, през различните периоди на производството, тук акцентирам специално за шаран, защото нашето твърдение е, че има свръхпроизводство на шаран. За останалите видове – уклей, костур и т.н. претенции нямаме. Те могат да се сравнят и с цените в други държави. Положителният тренд на шарана е, защото ние произвеждаме най-евтиния шаран в Европа, затова го изнасяме. Пъстървата, тренда беше 590 тона внесен, вие давате производството еднакво, еднакво се ядат, а внасяме 590 тона пъстърва, а изнасяме 300 тона шаран, на първо четене ми е трудно да анализирам тези цифри, но намирам разлика. Това също трябва да се съобрази и с инфлацията за периода, защото и тя оказва влияние. Цената на рибата расте съответно с инфлационния индекс. Цената порасна, защото има инфлация от 3 %, хората трябва да вдигнат цената, цената на фуража скочи с 30 %, това също е интересно за анализ. 
Много важен показател е нормата на рентабилност на производството, ако това не е рентабилно производство няма кой да произвежда.

Може да се използва и времетраене на предлагане на рибата през годината. В този анализ не чухме от 12 месеца в годината в колко дълъг период се предлага рибата. Дали се предлага в максимален период през годината, дали се предлага в определен период и какви са причините за това нещо. Трябва да се съобрази сезонния фактор.

Като индикатор може да се използват и данните за внос и износ на риба и обороти в България, така както е направено тук. Но това трябва да бъде направен анализ по видове, внос и износ. Ще съкратя и тази точка. Но искам да вметна – и работата на Института в Пловдив, защото анализа на производството на риба за консумация е свързано и с производството на личинки. Ако ние сме произвели с 30 % по-малко личинки, едногодишни рибки тази година, след три години шарана на пазара също ще е с 30 % по-малко. Така че прогнозата за след три години трябва да започне от сега. 

Третата категория индикатори, са социалните. Една от важните характеристики на рибовъдството и по-точно на шарановъдството в частност е, че над 90 % от площите са наети, те не са собственост на фермера. Текучеството на наемателите, техните фалити е един от показателите за икономическата жизнеспособност и рентабилност на сектора. Трябва да ви кажа, че то е изключително голямо. Нашата асоциация я основахме 2009 година, вече 60 % от членовете не оперират в сектора, от основателите на асоциацията. Хора били регистрирани в ИАРА вече не оперират и повече от половината ни членове са вече хора, които наскоро са влезли в сектора. Същият проблем през последните седмици има в Карнобатско, в Старозагорско. Хората масово се отказват. Язовир 1000 дка в Карнобат, човекът оперира от 10 години и тази година се отказа. Каза – приключвам! Процент напуснали оператори, това е много интересно за анализ и съпоставяне в механизма за свръхпроизводство. 

Социалният аспект се изразява в загуба на поминък, тъй като повечето ферми са от семеен тип и за фермерите това е основен доход. Като част от анализа е добре да се отчете за производителите каква част от общия им доход е от аквакултура, тъй като на голяма част от тях доходът от аквакултура е 10 %, това е трета или четвърта дейност за тях. Също е интересно да се направи анализ на шарановите ферми за колко от тях това е основен поминък. 

Ниското заплащане на труда също е признак за затруднено продаване на продукцията и може да е причинено от свръхпроизводството. Не е тайна, че заплатите в рибовъдството и в частност шарановъдството са най-ниски. Там хората взимат около 300 лева заплата. Зимата в снега, те са във водата, в леда, чупим леда и вадим рибата от водата. На рудниците в „Марица-Изток”, това което гледате по телевизорите, миньорите оперират вътре в стаи с климатици, крановете се движат там...и това се брои тежък труд. Ние сме във водата с гащеризоните, в момента му се къса гащеризона и човека взима болнични една седмица, защото измръзва за момент. Работим лятото на плюс 30-40, зимата на минус 20, защото имаме договори с магазините и трябва да закараме риба, иначе търпим неустойки. 
Може да се направи анализ на търсенето и продажбите на акваферми на пазара. Ако търсят да се купуват ферми, значи е доходен бизнеса. Аз не знам някой да си е продал от собствениците на ферми, фермата, още няма купувачи. 

Показател също може да бъде степента на инвестиции за подобряване на битовите условия и условията на труд на работниците. Ако аквафермерите печелеха достатъчно те щяха да инвестират в условия на труд. 

Нашите аргументи за свръхпроизводство на шаран и шаранови риби са: изключително голямо текучество на фирми и ферми, извършващи тази дейност. Може да се направи справка в регистрите. Като основен аргумент за текучеството се изтъква затруднената продажба на риба, както и ниската рентабилност съчетана с висок риск на производството. Фалитите са често явление за фермерите в сектора. Някои от фалитите разбира се, са от мениджърска некадърност, но хора които са работили по 10 години в сектора не мога да ги обявя за некадърни. Работещи фермери използват само част от проектния си капацитет, поради трудности с реализирането на продукцията. Има ферми с проектен капацитет по 500-600 тона риба, произвеждат по 200-300 максимум 400 тона, защото толкова могат да продадат. Останалите басейни стоят празни. 

Най-ниска продажна цена на тая риба за цяла Европа. Ще ми е интересно да се направи една статистика на цената на шарана в Румъния, Сърбия, Гърция, България, да не говорим за Германия, Полша, Унгария и т.н. Изнасяме риба за съседните страни Румъния, Гърция, Македония и други, а внесените количества от този вид са символични или нулеви. Тук се отчете изнесен шаран, не видях внесен шаран. Ако ние имаме дефицит на шаран, щяхме да имаме внос поне на 100 кг. Няма такова нещо.
Най-ниско заплатен труд на работещите в сектора. Едва ли има сектор, може би са единици секторите, в който труда е ниско платен. Средната работна заплата е от най-ниските. Никой от фермерите няма възможност да инвестира за обучение, подобряване условията на труд и битови условия на работниците. Затова нямате и нито един проект. В Оперативната програма има и такава мярка – подобряване условията на труд. Те са на режим „оцеляване” фермерите, не са на режим „подобряване”. 
Екологично замърсяване. Има данни, че язовири използвани за аквакултура в садки, мрежести клетки, т.нар., вече започват да влошават физико-химичните показатели на водата и състоянието на дъната. Публична тайна е, че последното изследване на яз. Кърджали показа точно това.  Фермерите, които отглеждат риба там и имаме лични познанства вече не спят лятото, те са под риск, язовира  е на ръба.

Изключително малко количество на фермери, които използват специализирани фуражи за риба, поради основния фактор – цената. Всеки един от тях се стреми да направи максимално ниска цена, за да може да си продаде продукцията. И висок дял на тези, хранещи с нерегламентирани храни и фуражи. 
Нежеланието на работещите в сектора да реинвестират в оборудване и технологии, екология и подобряване условията на труд, тук говоря за екологичната гледна точка. 

Нежелание на банки и други финансови институции да кредитират и инвестират в рибопроизводството. Банките са най-чувствителни на тема рентабилност и веднага оценяват един бизнес дали има бъдеще и дали ще го финансират. Когато един бизнес има бъдеще банките сами намират хората и предлагат кредит. Бъдете уверени. И мен са ме търсили банкери. Когато обявиш положителен финансов резултат в годишния си отчет две-три години по ред те идват и те търсят. При мен са идва ли две банки да ме питат искам ли кредит, за какво искам да кандидатствам и да ме кредитират. Аз не съм ги търсил. Но това е друга тема, говоря по принцип.
Според направените от банките анализи рентабилността на шарановото производство е много ниска и инвестирането е рисково. Това е една от причините и 80 % да направят гаранцията, пак малко банки ще се съгласят да финансират проекти за гледане на риба. 

По член 29 за видовете с добри пазарни перспективи, все още нямаме определение кои са тия видове. Оттук респективно следва въпроса дали одобрените до този етап проекти за изграждане на нови акваферми с видове, така наречени, с благоприятни пазарни перспективи би трябвало да се финансират от тази Оперативна програма. Това е едно от изискването на Регламента, чл.28, финансират се проекти за диверсификация на видовете риба. А тия които са свързани с традиционно отглежданите риби са свързани с региона. Има региони на България където тази риба никога не е отглеждана, тя не е традиционна. За целта според нас трябва да се направи проучване от операторите за продажбите на дребно, това са магазини, обекти за спортен риболов, производители, преработватели, да се вземе мнението и консуматорите. Данните от четирите сектора трябва да се подредят, систематизират и анализират от специалисти, дори и математически. Тук може да се използва и статистиката, но трябва да се отчете колко е надеждна. ИАРА дава статистика на Министерство на земеделието и Статистическия институт, те въз основа на тази статистика правят анализи. Аз съм правил нагледно статистика на д-р Господинов по листите на ИАРА и пак казвам – не е надеждна. 

Само да направя една препоръка. На сайта на ФАО, Световната организация за изхранване има направен такъв анализ, краткосрочен и дългосрочен за видовете риба, за търсенето и предлагането. Може да го прочетете, пише и за шарана какви са перспективите следващите 5 години, какви са перспективите следващите 15 години. Да ви кажа – неблагоприятни, надолу! Не съм го измислил аз, там го пише. 

Консуматорите предпочитат риба и си позволяват риба, правете разликата. Това, че е купил шаран не означава, че го предпочита. Просто цената на тази риба е по джоба на българина. Барамунди не предпочитат, защото се произвеждат 6 тона в България. Ами няма как да го разпределим на 6 млн. и да кажем, че ядат най-много и я предпочитат. Ако произвеждаме като шарана 6 хил.тона може би ще стане предпочитана и барамунди, но като го няма в магазините как да го купят и казвате, че не я предпочитат. Същото е и за раците, аз не съм видял раци да се продават в рибарските магазини, да ме извините, шаран има във всичките, но раци няма. С това приключвам, макар че имам още неща. Но е достатъчно като тема за размисъл и някаква основа за изработването на този механизъм. Това е динамичен механизъм, който трябва да се следи на три месеца, на шест месеца, на колкото определим ние. Задаваме му показатели като цени, количества производство, износ на риба и т.н., когато достигнем тези показатели обявяваме състояние на свръхпроизводство. Този доклад, който се прочете за мен е несериозен. Благодаря за търпението.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: И аз ви благодаря. Очевидно, господин Пашов, не сте разбрал това, което направихме. Това беше един вид по-подробен и по-уважителен към вас и към вашата асоциация отговор на въпросите ви. Това което вие предлагате, разбира се, че може да се случи, но това е съвсем друг тип материя, това е системата за агропазарна информация. Това са съвсем друг тип анализи. Ако влизаме в дебрите на висшата математика и математическите модели, на LS-анализите – може дълго да си говорим, но тук целта не е тази. Направеното проучване е напълно в унисон с методите, които се използват от Статистиката за целите на целия Европейски съюз. Нито повече, нито по-малко. Това за което вие говорите са съвсем друг тип анализи и никой от тук стоящите, аз съжалявам, че влизам в ролята на адвокат, но не е имал амбицията да го прави. Разбира се, всичко, което казахте е така, вярно е, но голяма част от нещата са задължение не на държавната администрация, по-скоро на бранша. Мениджърски решения, обучение, конкурентоспособност. И все пак основната цел на Оперативната програма не е да не намесва в обществени, в случая в пазарни отношения и тя да определя цени, да определя свръхпроизводство, още по-малко Общата политика по рибарство няма такива механизми, вие сте по-добре запознати от мен, а по-скоро да създава конкурентоспособност и устойчивост на бизнеса. Така че няма как държавата, в случая ИАРА, защото очевидно упреците към тях са отправени, пак казвам, съжалявам, че се явявам адвоката, но няма как да се намеси в тези взаимоотношения. В крайна сметка пазара на България е пазара на целия Европейски съюз, не само на България. Нека да имаме предвид, че сме в общностен пазар. Съжалявам, че направих тези коментари, но бях провокиран.

Колеги, предлагам да не продължаваме тази дискусия в момента, защото очевидно няма да стигнем доникъде. Пак казвам, това не е доклад, неслучайно не е в точките на дневния ред, просто си позволих един по-разширен отговор на вашия въпрос.


Господин Самарас, искахте да кажете нещо, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Най-напред поздравявам ИАРА за проучването, защото е проучване на пазара и това е важно за обществените органи – да анализират дали някои видове има свръхпроизводство при тях, а при други недостатъчно производство, недостиг. Регламентът иска да се намесваме при видовете, които имат добра перспектива и това пазарно проучване според мен е стъпка напред. Аз не съм гледал подробно как са си събирали статистиката, но е стъпка в правилната посока. 


По отношение на тези по-дълготрайни интервенции, за които говори г-н Пашов. Той е прав в едно, че Регламентът, чл.28, ал.5 конкретизира, че страната-член трябва да създаде механизъм за мониторинг на основните параметри на пазара. Отварям скоба, защо залагаме това в Регламента. Защото искаме страните-членки да не се окажат в ситуация, в която се оказахме в Гърция преди години, където с обществени средства, пари от рибарския фонд над 300 аквакултури бяха финансирани, имаше огромно свръхпроизводство на лаврак и ципура. Не можехме да контролираме цените, които падаха главоломно и това беше катастрофа както за фермите, така и за обществените средства. И затова законотворците помолиха страните-членки да създадат тези механизми на национално ниво, за да се избегне този риск от свръхпроизводство при някои аквакултурни видове. Ако има риск той е при шарана очевидно, защото при другите видове не се вижда такъв риск. Трябва практично да подходите. Какво трябва да направите? Когато изграждате този механизъм по чл.28 се концентрирайте върху шарана. Не са необходими големи анализи на другите видове където интереса е слаб. И на тях трябва да се хвърля по едно око, но фокусът трябва да е върху шарана и периодично наблюдавайте някои основни стойности.

Пазарното изследване е добро, но за някои елементи трябва по-периодично да се провежда този анализ. Тези елементи са вноса и износа, цените и някои други основни параметри, оборота, броя на фалитите е важен, както казахте. Също така заетостта в този подсектор, колко хора работят в шарановите ферми. С тези основни стойности вече давате на потенциалния инвеститор инструмент да разбере къде да инвестира. Всички останали параметри след това може да ги заложите в пазарното изследване, което правите годишно или на две години, за мониторинг на изпълнението на Програмата в аквакултурите.


Позволете ми в тези предварителни условия за следващия програмен период да заложим това пазарно изследване. Комисията вече всъщност поиска да се проведе такова изследване, казваме му – Стратегически план за развитието на аквакултурата в България. Ние ще ви дадем една матрица, но това са минималните елементи, вие може да добавите допълнителни неща. Но там са тези основни показатели, които ги търсим във всички стратегически доклади, които се представят от страните-членки. Аз лично смятам, че това пазарно изследване, което сте направили е полезно, защото ви дава възможност да фокусирате стратегическия план върху приоритетни области. 

Друг съвет, който мога да ви дам е, когато ви изпратим въпросната матрица, да седнете със сектор „Аквакултури” и като говорите за техническото задание, консултирайте се с хората от бранша за евентуалните следващи стъпки. И това трябва да се направи бързо, защото нямаме много време. Ще говоря малко по-късно пак за тези предварителни условия.
Сега съвсем накратко. Стартът е добър, но по някои елементи трябва да вземете от тези пазарни елементи информация и тя да се следи периодично. Мисля, че тогава ще спазвате напълно духа на Регламента и потребностите на сектора.  Благодаря.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Мисля, че нещата се изясниха, какво е представено, какво предстои, каква е по-амбициозната цел. Мисля, че в синхрон между администрацията и браншовите организации това нещо може да се случи. Толкова по този отговор или точка.


Следващият въпрос по дневния ред – промени в наредбите за условията и реда за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по мерките от ОПРСР, Диана Косева, младши юрисконсулт, отдел „Правно и информационно обслужване”, заповядайте. Ще ви помоля по-делово, тъй като сме напреднали с времето доста.

ДИАНА КОСЕВА: Благодаря, господин заместник-министър. 


Уважаеми господин заместник-министър, уважаеми господин Самарас, уважаеми господин д-р Господинов, уважаеми дами и господа, имам  удоволствието да ви представя една кратка презентация, която включва промените в подзаконовата нормативна уредба във връзка с прилагането на прилагането на Оперативната програма за развитие на сектор „Рибарство”.


През 2012 година Управляващият орган предприе редица промени в приоритетна Ос 1 „Мерки за приспособяване на българския риболовен флот”, както и в приоритетна Ос 2 „Аквакултура, риболов във вътрешни водоеми, преработка и маркетинг на продукти от риболов и аквакултури”. Към настоящият момент се извършиха промени и по мерките в приоритетна Ос 3. Аз няма да ги изброявам, тъй като те са заложени в слайда. Това са съвсем мярка 2.5., 3.1., 3.3., 3.4, 3.5, 3.6 и по мярка 5.1. „Техническа помощ”. Основните промени, които касаят мерките ще ги структурирам възможно най-кратко.


Първо, синхронизиране на разпоредбите на приложимото законодателство, касаещо подзаконовата нормативна уредба на Европейския фонд за рибарство с измененията въведени в областта на обществените поръчки на национално ниво. През настоящата година в нормативната уредба на национално ниво, касаеща процедурите за организиране и провеждане на обществени поръчки бяха направени съществени изменения. Законодателят отмени Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки и включи нейната уредба в Закона за обществените поръчки, в Глава 8а „Възлагане на обществени поръчки чрез публична покана”. Бяха направени и съществени изменения в стойностните прагове, които засягат строителството, услугите и доставките, които са допустими разходи по нашите наредби. Това обстоятелство съответно доведе до необходимостта да бъдат изменени и допълнени наредбите по конкретните мерки с цел синхронизирането им с българското законодателство в тази област. 


На второ място, Управляващият орган увеличи броя на допустимите за финансиране разходи, разбира се, съобразно заложените нормативни изисквания, както на национално, така и на европейско ниво, увеличихме максималния размер на безвъзмездната финансова помощ за един проект, както и размера на безвъзмездната финансова помощ за един кандидат за целия програмен период. 
Промените касаят най-вече мярка 2.5. „Риболов във вътрешни водоеми” където максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за секторите 2 и  3, това са именно инвестициите в изграждане на рибарски съоръжения, места за разтоварване и уловите, както и закритите лодкостоянки на брега на р.Дунав и съответно сектор 3, което е реконструкция, оборудване и т.н. също в местата за разтоварване и закритите лодкостоянки на брега на р.Дунав. Безвъзмездната финансова помощ се увеличи от 200 хил.евро на 600 хил.евро. Максималният размер на помощта за един кандидат за целия програмен период по сектори 2 и 3 отново се увеличи от 1 млн. на 1,2 млн.евро.


 По мярка 3.1. „Колективни дейности” максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за един проект се увеличи от 350 хил. на 600 хил.евро. 

По мярка 3.3. „Инвестиции за реконструкция и модернизация на рибарски пристанища, кейове и места за разтоварване и покрити лодкостоянки” максималният размер на безвъзмездната помощ за целия програмен период за един кандидат се увеличи от 4 млн. на 5 млн.евро.


И по мярка 3.5. „Пилотни проекти” максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за един проект се увеличи от 300 хил. на 500 хил.евро.


Следващата промяна предприета от Управляващият орган е унифициране на конкретните задължителни изисквания към кандидатите по Оперативната програма. Включихме с цел унифициране във всички подзаконови нормативни актове, а именно наредбите по мерките, възможността за обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс при получен отказ за одобрение на проект. Също така синхронизирахме процедурите, по които разглеждаме нашите проектни предложения. 


Следващата стъпка, която направихме беше да опростим правната и административната рамка на Програмата и да улесним процедурата за кандидатстване по мерките. В тази насока при кандидатстване за авансово плащане на бенефициентите се предостави възможност за сключване на договор за поръчителство, което се явява алтернатива на банковата гаранция, която към настоящия момент беше единствената възможна. Промяната се касае за всички бенефициенти и за всички изброени до тук мерки. 

Относно нашите бенефициенти-общини, които за първи път допуснахме по мерки 2.5. „Риболов във вътрешни водоеми” и 3.1. „Колективни дейности” авансовото плащане беше допустимо единствено след представяне на банкова гаранция в полза на ДФ „Земеделие” в качеството му на Разплащателна агенция. Към момента е предоставена възможност за издаване и на запис на заповед от кмета на общината в полза на ДФ „Земеделие” – Разплащателна агенция, както и решение на Общинския съвет за одобряване на записа на заповед, която процедура улеснява нашите бенефициенти.

Следващата промяна е, че премахнахме някои административни ограничения, които пречеха на кандидатите. Пример за това е след подаване на заявлението за кандидатстване и извършване на проверка на място, нашите бенефициенти имат възможност да извършват всички разходи, като съответно, ако проекта не бъде одобрен те остават за тяхна сметка. Разбира се, съкратихме и сроковете за разглеждане на проектните предложения, като мерките, които са от инвестиционен характер ги разглеждаме до три месеца, а тези, които са от компенсаторен характер са до два месеца.
Следващата промяна е насочена в разширяване обхвата на лицата, които могат да кандидатстват по мерките. Управляващият орган специално по мерки 2.5. и 3.1. предостави възможност на бенефициенти да бъдат и общините като унифицира изискванията по всички мерки и въведе еднакви критерии за допустимост на кандидатите с оглед тяхното равноправно третиране. 

Увеличихме размера на авансовото плащане и броя на междинните плащания. Преди промяната в наредбите авансовото плащане беше допустимо в размер до 30 %, вече позволяваме до 50 %, както и броя на междинните плащания беше само едно, сега сме позволили две междинни плащания.
Тези промени дават възможност на бенефициентите да разполагат с по-голям наличен ресурс за изпълнение на одобрените дейности по проектите.

На следващо място, разширихме мерките за публичност и прозрачност в процедурата за отпускане на безвъзмездна финансова помощ като въведохме допълнителни задължителни изисквания към табелите, които бенефициентите следва да поставят по проектите. Табелите следва да съдържат някои задължителни реквизити като например емблемата на Европейския съюз в съответствие с графичните стандарти заложени в Регламент 498 от 2007 година, позоваване на Европейския фонд за рибарство, както и изречение, което подчертава положителния аспект на Европейския съюз и не на последно място вида и наименованието на проекта. 

Управляващият орган от своя страна също се задължи да осигурява информация на електронната страница на оперативната програма за финансираните проекти.

Увеличихме мониторинговия срок за контрол върху целевото използване отпуснатата безвъзмездна финансова помощ като бенефициентите са задължени до края на 2020 година да съхраняват всички документи свързани с одобрените проекти, с оглед по-ефективното осъществяване на контрол върху разходване на средствата по Оперативната програма. 

На последно място, но не по значение ще обърна внимание на промените в наредбата по мярка 5.1. „Техническа помощ”. Знаете, че там кръга на бенефициентите е малко по-различен. Бенефициенти по тази мярка са ИАРА, в качеството й на Управляващ орган на Оперативната програма, ДФ „Земеделие” – Разплащателна агенция в качеството й на Междинно звено, ДФ „Земеделие” в качеството на Сертифициращ орган по Програмата и Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз”. Всички тези организации имат статут на държавни учреждения и като такива те са длъжни да спазват разпоредбите на националното законодателство в областта на държавната служба и държавния служител. В тази връзка ще подчертая, че на 18 май 2012 година беше обнародвано съществено изменение на Закона за държавния служител, което влезе в сила от 1 юли 2012 година и съответно промените в Закона за държавния служител наложи да бъдат направени някои промени в допустимите за финансиране разходи във връзка със заплащането и допълнителните възнаграждения на държавните служители. Всички останали промени, които споменах до момента също се отнасят и намират приложение в наредбата по мярка 5.1., отчитайки нейната специфика. Благодаря за вниманието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Колеги, това беше за сведение. Обявявам обедна почивка, 45 минути до 1 час.


/след почивката/


Колеги, моля да заемете местата си, за да може в прилично време да завършим днешния Комитет.

Следваща точка от дневния ред – прилагане на приоритетна Ос 4 „Устойчиво развитие на рибарските общности”, управителя на МИРГ Главиница, Тутракан, Сливо поле.

Колеги, оказва се, че има малки коментари по отношение на този информативен материал, който ви беше представен по отношение промяна на наредбите. Господин Самарас иска да коментира, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Само един коментар по процедурата. Разбира се, Комитета за наблюдение не му е работа да одобрява тези изменения, това е задължение на Управляващия орган, но това което чух, тъй като презентацията беше доста бърза и не успях да схвана всички детайли, но това, което разбрах повечето от предложенията са в правилната посока за подобряване изпълнението на Програмата. Жалко е, че не получихме като партньори копие от това преди да одобрите тези изменения, за да може да получите и нашия коментар, защото това са важни неща, които биха могли определено да подобрят изпълнението на Програмата. Бих искал в бъдеще, както правим и с другите оперативни програми да обменяме тази информация предварително, ако е възможно преди да се вземе решението, защото това ще предотврати евентуални грешки по отношение правилата за допустимост и т.н. Обичайно ние много бързо реагираме на такава информация, даваме нашите консултации и коментари, когато те се изискват от нас. В бъдеще бих искал да помоля да ни информирате, не да се консултирате с нас, а да ни информирате преди да вземете някои важни решения като тези. Иначе по отношение на съдържанието, на база онова, което чух мисля, че в много правилна посока са направените изменения и допълнения и могат да допринесат съществено за подобряване изпълнението на Програмата. Въпросът е по-скоро процедурен, а не по съдържанието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Моля, за протокола забележката на господин Самарас да бъде записана.


Но като пояснение искам да кажа, а и присъстващите тук предполагам ще го потвърдят, че тези промени са правени в синхрон с браншовите организации, съгласувани са, но въпреки всичко приемам забележката, че е редно да има прозрачна и пълна комуникация.


Госпожо Пенчева, искате да коментирате.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Искам да направя само едно уточнение. Всички тези промени, които са въведени в наредбата са отразени и в критериите, които са гласувани на Второто редовно заседание на Комитета за наблюдение и са изпратени на членовете на писмена съгласувателна процедура за одобрение, така че може да ги намерите в материалите, които са ви изпращани и на вниманието на представителите на Комисията. Те са имплементирани в текстовете, които са били мотиви за промяна на критериите на Комитета за наблюдение.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря за уточненията. Сега колеги, както вече съобщих, давам думата на представителите на Местната инициативна група. Заповядайте.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, господин председател. Господин изпълнителен директор, господин Самарас, уважаеми членове на Комитета за наблюдение, за протокола – малко изменение, Нелко Йорданов, управител на Местна инициативна група Шабла, Каварна, Балчик. 


През вчерашния ден имахме една доста дълга, обстойна дискусия заедно със заинтересованите страни – Управляващия орган, представителите на Комисията, там бяха коментирани в детайли нещата, които искрено се надяваме, че ще доведат до едни конструктивни решения в най-кратък срок. 

Представяме на вашето внимание моментната ситуация, една седмица назад, във връзка с Ос 4 , по която ние работим.

Кратка справка за Ос 4 „Устойчиво развитие на сектор „Рибарство”. Общо 6 одобрени местни инициативни рибарски групи, първите три Главиница-Тутракан-Сливо поле, Шабла-Каварна-Балчик и „Високи Западни Родопи – Батак-Девин-Доспат” одобрени през април 2011 година. Втори три МИРГ „Бяла -Долен чифлик-Аврен”, Поморие-Несебър и Приморско-Созопол-Царево одобрени през март 2012 година. Тип на групите – четири крайбрежни и две вътрешни.

Обобщение за изпълнението на стратегиите към 15 декември, като искам да ви кажа, че това, което предлагаме на вниманието ви е подадени проектни предложения към настоящия момент, доста голяма част от тях се обработват, на различен етап, или в местните групи или при Управляващия орган. Част от тях са договорирани и една много малка част, за съжаление, но все пак може да го отчетем като резултат, е изпълнен проект, разплатен и сертифициран. 

За Батак-Девин-Доспат, обща стойност около 1,5 млн.евро, което представлява 41 % от предвидения бюджет. Главиница-Тутракан-Сливо поле, 31,7 % ; Шабла-Каварна-Балчик – 16,8 %. Това са първите одобрени три групи, вижда се явен напредък на две от групите. Искам да ви кажа, че ние работим в мрежа, не сме поставени в конкурентна среда и сме изключително полезни един на друг, така че напредъка на първите две групи се взима под внимание, анализира се, консултира се и се използват добрите практики, които се прилагат, за да може останалите да наваксат този напредък. 
Новите групи, имаме два подадени проекта в една от групите. Останалите две - към момента нямат подадени проектни предложения. Нещата са свързани с разработване на нормативна уредба, документи, които са необходими при физическата работа на групите. 

Като брой проекти представяме на този слайд за Батак-Девин-Доспат 22 броя проекти към момента. Искам да ви кажа, че това са резултати в рамките на около 9 месеца физическа работа. Пояснявам пак, това са проекти, които са подадени и се намират на различен етап. Част от тях са договорирани, голяма част се обработват, но са подадени като проектни предложения. Брой на сключени договори от тези 22, 2 броя, брой на проекти в процес на оценка 16 броя. 

За Главиница-Тутракан-Сливо поле общо 9 подадени проектни предложения, пет сключени договора, четири в процес на оценяване. 

За Шабла-Каварна-Балчик 13 проектни предложения, два сключени договора, 11 в процес на оценка.

Бяла-Долни чифлик-Аврен – 2 постъпили проектни предложения и двете се намират в процес на оценка. 

Постигнати резултати. Ефективно функциониращи шест местни инициативни рибарски групи, според нас са тези резултати, от наша гледна точка. Изграден първоначален капацитет за управление на местните стратегии за развитие и работа с местната общност и административни структури. Изработени насоки за кандидатстване, методология за прием и оценка на проекти. Обявени процедури за кандидатстване и прием на проекти. Проведени информационни кампании сред заинтересованите среди, индивидуални консултации с потенциални бенефициенти, създадена неформална мрежа между шестте местни инициативни рибарски групи и Управляващия орган и други държавни структури, участващи в процеса. FARNET също, за обмен на добри практики и решаване на проблеми свързани с Ос 4, като се организират регулярно срещи. Със съдействието на FARNET са създадени контакти с други местни инициативни рибарски групи на територията на Европа. Осъществени са пътувания за обмен на опит и добри практики, както и възможности за бъдещи съвместни проекти с чуждестранни местни инициативни рибарски групи. Добро ниво на умение за работа по подхода „Лидер” в рибарските области. 
Основни проблеми. На този слайд маркираме, искам да поясня, че това са неща, които с общи усилия смятаме, че трябва да бъдат решени. Проблемът за възстановяване на данък добавена стойност за публичните организации все още не е решен, въпреки положените съвместни усилия. Ще направя малък коментар на това. Искам да ви напомня, че проблемът с данък добавена стойност беше поставен от местните инициативни рибарски групи на два предходни Комитета за наблюдение. Изключително много се радваме, че има голям частичен напредък при решаването на този проблем, който след като се поставя и днес за разглеждане пред този висок форум, означава, че не е маловажен. И в този ред на мисли, искам да кажа, че организациите, които ние представляваме са доста заинтересовани в процеса и усвояването на средства от Оперативната програма „Рибарство”. Искам само да вметна, че във връзка с това като участващи пълноправно в този процес, ние сме поискали по официален път с едно писмо до вас, господин заместник-министър, и до Управляващия орган да станем пълноправни членове на Комитета за наблюдение. 
Спешна нужда, според нас, от промяна на наредбата за Ос 4 в посока по-гъвкави финансови и административни условия за улесняване изпълнението на проекти към местната стратегия за развитие. Изготвили сме предложенията, изпратени са съответно до Управляващия орган. Надяваме се, че в най-кратки срокове ще имаме яснота дали би било възможно да се направят съответните промени в наредбата.

Необходимост от гъвкава система за актуализация на местните стратегии за развитие. За това също имаме изпратено обосновано писмо.

И липса на доверие между Управляващия орган и местните инициативни рибарски групи, казано под условност, че партньорство се гради със взаимно доверие. На този етап, в началото на изграждане на такова партньорство все още има какво да се желае между двете страни. 
Добри практики, които посочваме са няколко проекта на община Тутракан – „Благоустрояване на крайдунавски парк”, част едно, етап две на стойност почти 250 хил.евро, има сключен договор за безвъзмездна финансова помощ, в процес на процедури по ЗОП. Община Главиница – „Подобряване на местата за живот около местата за приставане на рибарски лодки по р.Дунав”, сключен договор на стойност 59 736 евро, в процес на провеждане на процедури по ЗОП, ЕТ „Красимир Красенов” – „Създаване на специфична туристическа структура, рибен ресторант и свързани екотуристически услуги” на територията на община Доспат на стойност 40 685 евро, сключен договор, в процес на изпълнение и един малък проект на „ДДД” ООД „Дооборудване на водолазен център, зала за обучение и стаи за настаняване”, с.Тюленово, община Шабла за развитие на подводния екотуризъм на стойност 9 166 евро. Проектът е изпълнен, разплатен и сертифициран към момента. 
Благодаря за вниманието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Ще помоля госпожа Пенчева да представи един материал от името на Управляващия орган и след това бих искал да направим една задълбочена дискусия, защото очевидно в материала, който ни беше представен има много хубави неща, но в същото време има редица сериозни проблеми, за които съвместно трябва да търсим начини как да бъдат решени. Както се казва – истината е някъде по средата – но този път ще е хубаво да чуем повече мнения.


Госпожо Пенчева, имате думата.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Благодаря, господин председател. Искам само да ви кажа, че колегата от МИРГ-Шабла, нашия партньор, добър приятел, не спомена, че всъщност дискусиите бяха в рамките на около 4 часа, доста интересни, доста насочващи, доста позитивни, но в същото време индикиращи много сериозни проблеми, които стоят както пред нашите партньори МИРГ-овете, така и пред Управляващия орган.


Управляващият орган, без да имам претенциите да извинявам каквото и да е от това, което получихме като упрек от ваша страна, искам да подчертая пред членовете на Комитета за наблюдение, че никога, в нито един от случаите, когато е поставен определен проблем ние не сме смятали, че не можем да си подадем ръка с МИРГ-овете, напротив. Но и те трябва да са наясно, че ние не сме панацея за всеки един от проблемите, които съществуват пред тях. Ако можехме да решим всеки един от тези проблеми абсолютно самостоятелно без тяхната подкрепа, без подкрепата на останалите държавни структури, от чиито компетентности са понякога тези проблеми със сигурност щяхме да го направим и никога нямаше да оспорваме тяхното право да упрекват Управляващия орган в някои отношения. 

Единственото нещо, което искам да презентирам, тъй като по-рано ви беше представен напредъка в развитието на прилагането на стратегиите, искам да представя освен на напредъка в това, което колегите представиха, но и напредъка в изпълнението с оглед постигане на целите и с оглед усвояване на бюджетните средства предвидени по тази програма, т.е. няколко слайда, които искам да представя на вниманието ви.


Говорим за реално изпълнение, не за договорирането, което ви беше представено от колегите. Както виждате в общи линии от общия размер на одобрената безвъзмездна финансова помощ по договорите на всички шест МИРГ-а, които надхвърлят 40 млн.лева,
 имаме доста плащания по отношение на МИРГ-овете, които касаят основно и единствено тяхната експертна помощ, помощ, която ние осъзнаваме, че е необходима, за да се изгради административен капацитет, да се изгради добра среда, в която да работи този административен капацитет и да се обезпечи техническата му осигуреност. Да отбележа, че в това отношение те са галеници например в сравнение дори с експертите, които работят в Управляващия орган, които разполагат с компютри, които се експлоатират от близо 10 години, най-малкото. Единствените реално усвоени средства по прилагане на самата стратегия са плащанията по проекта за водолазния център, които са в размер на 8 700 евро. Процентът е 0,0004 % от изпълнението на техните бюджети. Не случайно и  при предишната си презентация отбелязах, че отговорността по покриване на бюджетите е обща, на нас – Управляващия орган и на нашите партньори, и на нашите бенефициенти. Съотношението на броя на подадени проектни предложения, реално имате от тези общо над 20 проекта, които казахте, че са приети, реално в процес на обработка на ниво МИРГ са повече от половината. Има едва 9 сключени договора, като тук искам да отбележа, че единственият недостатък на Управляващия орган е това, че в момента по самата Оперативна програма, в рамките на тези 6 месеца се гледаха на д 200 проектни предложения от един екип, наброяващ 12 човека, които не успяха да покрият вашите очаквания в рамките на един месец. Искам да отбележа, че понякога този един месец, в който трябва да се произнесем по проектите, забавянията за този един месец касаят и вашата работата по проектите, тъй като в 100 % от случаите, в които сме разгледали проекти са дефинирани нужди от допълнително представяне на документи и информация, и сме ги изискали от вашите бенефициенти чрез вас.
 Отправена ви е една покана да разгледате контролните механизми и процедури, които са разписани от външните консултанти за прилагане на вашите стратегии, да ги преразгледате, с оглед да подобрите механизмите за управление и контрол, поради дефинираните от нас пропуски, които сме видели и сме ви изпратили с писмо. Не сме получили яснота доколко сте ревизирали контролните си процедури. 
Усвояването на текущите разходи - има положително салдо за постигане усвояването на тези 40 милиона. Както виждате графиките са повече от показателни. Отделните МИРГ-ове доста успешно се справят с усвояване на текущите си разходи, които представляват 10 % от предвидените по договори бюджети. Но трябва да индикираме, че трябва да сте наясно, че в края на прилагането на стратегията те се съотнасят към броя на изпълнени и усвоени средства по проектите, които те одобряват. 

Виждаме, че текущите разходи се усвояват между 6 и почти 42 % от отделните МИРГ-ове. Да си пожелаем такива да са показателите и по отношение изпълнението на проектите по стратегиите. 

Това е таблицата, за която говорих, която показва изграждането на капацитет и подобряване на възможностите на самата администрация на МИРГ-а да извършва своята работа. 

Това е съотношението на усвоените текущи разходи към изплатените средства по договори сключени от МИРГ. Единствено такова съотношение може да се демонстрира за МИРГ Шабла-Каварна-Балчик. Благодаря за вниманието.

Ако може само да изкоментирам няколко акцента, които постави колегата Йорданов преди малко. Голяма част от проблемите, които подчертавам, общо стоят пред нас като партньори, знаете, че администрацията не пестила нито време, нито енергия, нито сили да се решат. Болшинството от срещите, които са касаели разрешаването на тези проблеми, понякога се е налагало да ви викаме вас за съдействие, понякога сме ги осъществявали сами и може да отбележим и положителните постигнати резултати, не само проблемите. Можем да се поздравим поне с това, че заедно успяхме да дадем шанс на общините да се възползват от средствата по тази Програма. Малко, но все пак нещо. Благодаря.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Уважаеми членове, пак искам да помоля за повече мнения, тъй като разглеждаме един въпроси, които са от голям обществен интерес. Чухте две различни мнения, всъщност те по-скоро се допълват, не са различни, от материала е очевидно, че има стремеж да се постигне напредък, но очевидно имаме и някакви проблеми, без да диференцирам кой е виновен, кой е невинен. Става въпрос, че има проблеми, дали са административни, дали са системни. Именно това е целта на днешното събиране – по тези въпроси да се чуят широк кръг мнения и съответно тези неща, ако се налага да претъпят някакви промени. Заповядайте. Очаквам мнения и коментари. Господин Пашов, виждам, че се усмихвате, вероятно имате какво да кажете?

ТАЧО ПАШОВ: Аз винаги имам какво да кажа и си задавам въпроса дали наистина искате да ми чуете мнението. Моето мнение съм го казал преди няколко мониторингови комитета. Тогава презентацията за FARNET и групите я представи госпожа Шумкова. Тогава и зададох няколко въпроса, тя ми даде няколко материала какво вършат групите, с което аз се съгласих – да, може би групите в Испания, Англия, може би вършат това нещо, но тогава изразих силно съмнение за българските групи. Когато гласувахме за още три аз ви припомних, че надуваме още два балона, които рано или късно ще се спукат. Като принцип групите са добра идея и в Европа казват, че това е бъдещето на рибарството и може би наистина е така. Но моето лично мнение е, не ангажирам всички, че ние в България сложихме каруцата пред коня. Стратегията в рибарските групи би трябвало да се изгражда заедно с хората, които работят там, но за съжаление аз не видях рибари, занимаващи се с този поминък да дават идеи, да ги генерират и да ги изпълняват. Това е естествения край. Преди два Комитета зададох въпроса – как ще усвои Дунавската група, не че имам нещо против Дунавската група, примерно, като те ловят официално беше преди няколко години 400 тона, сега ловят 140 тона риба в Дунава и трябва да усвоят 7 млн.лева. Аз произвеждам няколко стотин тона риба, повече от тяхната без да уточнявам, ако вие на мен ми ги дадете тези пари аз ще се чудя какво да ги правя. Просто трябва да ги харча безсмислено. Има какво да направя с тях, но това са много пари. При условие, че там има 10-15 или 30 регистрирани рибари, тоя бюджет, ако се даде на ръка на хората и ги питате „Ти какво ще направиш – предприятие, хотел или водолазен бизнес?” на тях ще им останат пари. Групата като група трябва да съществува и проблемът на групата е, че й отредихме голям бюджет и не може да го усвои. Ние ги надценихме финансово тогава. Това е основният проблем на групата. И съответно те като видях голям бюджет и че 10 % се полагат за административни разходи побързаха да ги похарчат, защото това са най-лесните за харчене пари. Те са си изпълнили нещата, както ние сме ги разписали, защото Комитета за наблюдение е органа, ние които сме се събрали, ние сме един орган, който гарантира изпълнението на Оперативната програма, така както е записана, защото тя е приета от Европейската комисия. Идеята беше прекрасна, но още тогава казах какво ще бъде изпълнението. За мен краят беше предизвестен. Даже ако се пазят записите от мои предишни изказвания, защото тогава ме критикуваха, че съм плюел програмата, аз казах, че аз виждам края и го говоря, защото моето лично желание е аз да съм лош пророк и да успеем. Нямам нищо против групите, нека съществуват шест, даже и осем да бъдат, но там нещата трябва да бъдат генерирани от хората, които са в групата, а в Девин-Доспат, да ме извинят, не знам да има там стопански риболов. Може би трябваше някой от ИАРА, или някой от Статистиката да каже по статистика в този регион какви са били стопанските улови на риба. Защото ако нямате там статистически отчет за уловена риба каква рибарска група правим и какви идеи чакаме да се генерират, и кой ще генерира идеите. Това е моето виждане, аз не искам да ви ангажирам с него, специално за рибарските групи, не твърдя, че съм голям специалист, но така както си представям нещата, така както прочетох и от книжата, които ми даде тогава госпожа Шумкова с FARNET, работата в групи, мрежи и т.н., аз така ги виждам – от една страна да се намали натиска върху улова на риба чрез разнообразяване на дейности, от друга страна, ако тези хора продължават да ловят риба да могат да се обединят, да си увеличат принадената стойност на продукта, да го предлагат по-добре, да си подобрят условията на живот, да си изградят наистина алеи, осветителни тела, които да им светят по пътя до лодките, навеси за фризери и т.н., но тези идеи трябва да бъдат генерирани от тях. А не да направим едно футболно игрище, примерно, щото рибарите ще ходят да играят футбол, вместо да ловят риба. Това няма как да стане. Както каза и господин Димитров, истината винаги е някъде по средата. 

Само да вметна – казахте, че четири часа е била дискусията, това за мен е сигнал, че може би времето на този Комитет вече не стига, защото сами виждате проблемите колко са много. Самите рибарски групи генерират проблеми колкото останалата Оперативна програма, така че ако трябва в два дни да се събира този форум, единият ден да се дискутират проблемите на групите и да им се помага. Доверие…няма как да съществува доверие. Доверие съществува между брачни партньори. Тук трябва да се изпълняват регламентите, законите. Няма как да искате доверие от ИАРА и да ги обвинявате в безпринципност. Ако искате нещо и им пишете писма, не са ви отговорили или са отказали помощ – да, но доверие няма как да има и да разчитате на него, както и да разчитате на късмет. Който разчита на късмет, значи е отчаян. В една от презентациите преди малко – с малко повече късмет ще направим еди-какво си. Разчитаме ли на късмета значи си отиваме. Тук нещата трябва да са строго прецизирани и да знаем какво вършим. За мен това е очакван край, аз не съм очаквал нещо друго. Не знам дали останалите ще изразят мнение. Наистина, едните твърдят, че чашата е наполовина пълна, другите, че е наполовина празна. Истината е някъде по средата. Пожелавам успех на групите, дано да се развиват, нямам нищо против тези групи като групи. Просто имам „против” механизма, по който се създадоха и по който започнаха да функционират. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Имаме заявено изказване от господин Георги Керелов. Заповядайте.

ГЕОРГИ КЕРЕЛОВ: Благодаря. За протокола – Георги Керелов, Национално сдружение на общините в Република България. 


Уважаеми господин председателстващ, уважаеми членове на Комитета за наблюдение, първо искам да благодаря от името на сдружението, което представлявам за всички промени, които бяха изпълнени по Оперативната програма и които дадоха възможност общините да се възползват от мерките, които са публични. Благодаря изцяло на екипа, който беше ангажиран с подготовката на ПМС за възстановяване на ДДС-то. 

Искам малко да сменя темата, по която се води Комитета, ако ми позволите, че когато всички заинтересовани страни решат да направят нещо, а не да не го направят има ефект и това е показателно. Смятам, че трябва да се продължат усилията и за второстепенните разпоредители с бюджетни кредити, каквато е ИАРА, и Националното сдружение на общините ще продължи да работи в тази посока. 

По едно стечение на обстоятелствата съм координатор по изпълнение на местната стратегия на „Високи Западни Родопи” Батак-Девин-Доспат. Ами трябва да ви кажа, господин Пашов, че няма група, която да не е направена по действащия Регламент и нормативна уредба. Аз ви моля, вие с вашите познания в тази област, с целия капацитет, с който разполагате, помогнете така на групите, че те да си изпълнят стратегията и да има реални резултати да се поздравим. Благодаря за вниманието.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Заповядайте.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, господин председател, реплика към господин Пашов. Въпреки голямото ми уважение към капацитета, който има господин Пашов ще си позволя два-три коментара.

Господин Пашов, стратегиите и създаването на местните инициативни рибарски групи беше толкова публично, че по-публично не може да бъде. Юристите ще потвърдят – незнанието не е оправдателна причина, тук става въпрос за заинтересованост. Процесът беше публичен, в него можеха да участват абсолютно всички организации, могат да участват и сега. Ние сме го говорили това нещо, господин заместник-министър, и ще ви кажа за ваша лична консумация – до момента продължава да няма интерес от страна на асоциациите към нашето съществуване. Ние сме готови да приемем асоциациите като членове, да участват в процеса, нямаме нищо против. Така че по въпроса за създаването на групите мисля, че критиката е неоснователна. Също така не мога да се съглася, че това е един край. Не, не е край. Да, наистина финансовите показатели в момента изобщо не са впечатляващи. Ако искаме да покажем една страна, винаги бихме могли добре боравейки с цифрите да го направим. Идеята на нашето съществуване е партньорство. Без партньорство няма как да се случи. Освен това „секторна” е Оперативната програма. Ние сме малко по-различен модел, ако искате специално внимание ще обърнем, ще проведем няколко дискусии по между си. И накрая искам да коментирам за „балона”. Балонът, господин Пашов, е средство, с което може човек или каквото и да е може да се издигне нагоре. Благодаря.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Уважаеми колеги, не мисля, че най-добрият начин на работа е да влизаме в такъв диалогов режим, особено когато става въпрос някой да е против друг. По-скоро очакванията на всички нас, а и на хората, които не са тук, са да направим така, че нещата да се случват. Действително местните инициативни рибарски групи се появиха на един по-късен етап, да не кажем във втората част на края на програмата. Очевидно е, че бизнесът, който по един или друг начин е ангажиран пряко с производството в сектор „Рибарство” трудно възприема съществуването им. Аналогични проблеми, повярвайте ми, има и в Програма за развитие на селските райони, не са по-различни разбиранията и там не са кой знае колко отличаващи се в началото на съществуването на местните инициативни групи. Така че очаквано е едно такова противопоставяне. Нашата основна цел, заради която сме тук е да се дадат такива предложения, че не да има предизвестен край, защото аз съм на обратното мнение, а по-скоро да си сътрудничим и аз много се радвам на това, което казахте, че бихте работили с браншовите организации така, че нещата наистина да се препокрият. Освен обществения интерес на една община да има въплатени в него и голяма доза професионален интерес, защото не случайно е местна инициативна рибарска група. Предлагам да работим в тази посока. Господин Самарас заяви изказване. Заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Съгласен съм с вашата забележка. Вместо да говорим за реалните проблеми и как по-добре да прилагаме Ос 4, ние говорим за екзистенциални проблеми, заедно със съмнения за оправдаността на Ос 4. Този дебат е приключил. Нашият председател тук спомена проблема за конкуренцията между хората от Ос 4 и сектора. Вие не се конкурирате с групите. Бих могъл да добавя и това, че тъй като изпълнението на стратегията е насочено към създаване на възможности за инвестиране представителите на сектора биха могли да се възползват от Ос 4, имайте това предвид. Но няма да ви занимавам с по-подробен анализ тук, мога да ви говоря три часа какво представлява подхода „отдолу нагоре” и каква полза може да имате от Ос 4. Нека обърнем тази страница и да видим как може да подобрим положението.

Вчера, в светлината на това, което каза господин Йорданов и госпожа Пенчева, въпреки фактът, че не говорим в една и съща посока непременно, но сме набелязали общи проблеми и това може да ни помогне да осъществим крачка напред. Поне по-добре успяхме да разберем къде са ни проблемите. Нека сега да аргументирам някои от тези неща, които казах. Но преди това искам да изразя солидарност с Димитров, вчера два-три пъти го казах, нормални са тези проблеми и ги има не  само в България, има ги и в други страни. И те се сблъскват със същите трудности при подобряване на своите процедури. Често отиват във FARNET и питат „Знаете ли групи, които имат същите проблеми, как са ги решили?”. Нормално е да се сблъскате с такива проблеми. Може би сте малко закъснели в сравнение с другите страни, но не сте обаче закъснели спрямо средното ниво. Истината е, че ви остават само три години, 2013 плюс още две години за извършване на плащанията, значи максимум три години за изпълнение на стратегията, което едва сега започва. Нямате и минута за губене. Както казахме вчера 2015 година може да бъде година, в която се изпълнява, а не се заделят средства, т.е. две години имате, за да изпълните своите ангажименти, а след това да направите плащанията. Не е много време, но не е невъзможно. Това изисква сериозни усилия от ваша страна и от Управляващия орган. Това предизвикателство ще бъде преодоляно, само ако има някои предварителни условия. Едно основно условие е да си сътрудничим с взаимно доверие, защото в крайна сметка ние работим с една и съща цел и Управляващия орган, и Комисията, и МИРГ-овете. Не сме конкуренти. Ако вие се провалите и Управляващият орган ще отбележи неуспех, ние също. Затова трябва малко да охладим дебата от излишни страсти. В това отношение аз искам да повторя – емоциите са лош съветник, и в бизнеса, и в политика, а тук и в тези оперативни програми. Оставете на страна вашите чувства и егоизма, и се обединете, седнете на масата и да видим как да вървим напред. Има желание от всички страни да се поеме в тази посока. И FARNET и Комисията ще ви бъдат от полза в тази посока. Въпреки това обаче един основен елемент на успеха е вашата способност на МИРГ-овете да управлявате местните стратегии. Това е нещо ново и за вас и за Комисията. Трудно е за вас да овладеете тези проблеми, правилата за допустимост на разходите, характера на различните мерки. Наистина имате трудности и голям брой грешки. Много допълнителна информация се иска от вас, от Управляващия орган, да му давате информация, но мисля, че това ще намалее в следващите месеци, защото това е процес на усвояване и лека-полека ще разберете какви са изискванията и на Управляващия орган, и на Комисията, и на цялата система. 

От друга страна обаче това изисква вие да покажете сила и увереност, и ефективност и пълна прозрачност също така. Когато имате проблеми не ги скривайте, не ги маскирайте, показвайте реалността, защото проблемът ще се върне при вас като бумеранг, ако го замитате под миндера. Ефективно организирайте изпълнението на Програмата, играйте играта според правилата, честно и прозрачно. Това е важно и съм сигурен, че нивото на грешките и запитванията от Управляващия орган за информация ще намалеят. Това е нормален процент, всичко, което става е нормален процес. В тази ситуация трябва да подходите към решаването на проблемите, а не само на базата на правила, процедурата казва така, вие еди-какво си не знаете, не само да се подхожда нормативно и командно, а да се решават проблемите. Методика за решаването на проблемите. Имате интернет, обменяйте си имейли, толкова лесно става всичко сега, вместо да се пишат официални формални писма и т.н. Официалните писма създават напрежение. Имейла е добро средство за решаване на проблемите, не че ще реши всички автоматично, но много от тях се решават така по-лесно.


За ДДС говорихме и се надявам, че Министерство на финансите ще намери решение. От наша страна не можем да направим нищо, освен да сезираме отново Министерство на финансите да реши проблема. Ще спра до тук, но смятам, че сме на правилен път. Смятам, че следващите 4-5 месеца ще се окажат решаващи за определяне на тенденцията. Може да предвидим следващата среща на Комитета, да видим какъв напредък е постигнат и отново да оценим ситуацията. Нищо не ви пречи да се виждате по-често, да споделяте възгледи по напредъка. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Заповядайте, д-р Господинов.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин заместник-министър. Господин Самарас много точно се изказа за рибарските групи. Няма да се възползвам от възможността, за да правя анализ на това, което казахте, а ще изразя становище, че рибарските групи са една много важна част от Оперативна програма „Рибарство”, и макар че всичко тръгна твърде късно, все пак нещата тръгнаха. Ще приключа с рибарските групи и ще обърна внимание на някои от другите оси.


Наистина от страна на бизнеса, хората които представлявам независимо дали са фабриканти или корабособственици, или само търговци, има определен интерес към тази група, но може би комуникацията не сме я осъществили по една или друга причина. Разбира се преди няколко години заявихме желание писмено, както казахте писмата създават напрежение, по-добре имейлите да действат, но аз още не съм получил отговор от рибарските групи отговор ще бъде ли приета Асоциация на производители на рибни продукти БГ „ФИШ” като пълноправен член на групите и ще ни бъдат ли предоставени имейлите, за да си пишем, но това не е толкова важно. Истината е, че след като ние не станахме членове на тези сдружения, на местните инициативни рибарски групи, може би идва времето и момента, в който вие ще трябва да потърсите някои от фирмите по места, защото действително много хубави проекти, но човек е толкова голям, колкото са големи мечтите му. Предполагам, че ако има колаборация с фирми от бизнеса, които имат кораби, които имат фабрики вероятно ще се построят по-сериозни съоръжения, ще се направят по-големи проекти. Не казвам, че екопътеките и водолазния туризъм не са важни, не са разнородни, не са обект на вашите стратегии, но това което можахме да направим по трета ос, както усещам трета мярка няма да стане, най-вероятно може да стане с мислещи хора като вас, тъй като виждам, че искате нещо да свършите.

За тази група в Родопите не искам да говоря, аз може би малко ги бъркам нещата, риболов ли е или аквакултура там, но като гледам колко много проекти имат… в края на крайщата дано се усвоят едни пари в България, защото нито господин Самарас, нито никой от Брюксел може да разбере за какво става въпрос. Апелирам да има общи действия, специално за групите, които са по морето. Аз съм далеч от мисълта, че трябва да съпоставяме това колко риба ловите, колко не ловите, защото моя колега д-р Тачо Пашов акцентира върху това колко малко риба се лови някъде. Да, може би са нищожни количествата, но самата ос трябва да развива тези региони. Вярно, на нас ни се виждат малко множко паричките, които идват при вас, за разлика от това в бизнеса почти никакви пари не попадат, което е снощната констатация след няколко разговора с членове на Управителния съвет, които днес не можаха да дойдат. 

Започва се едно проучване от наша страна, на принципа на проучването, което се направи за консумацията на риба, което обаче ще излезе с резултати и целта ще бъде колко от парите са отишли в реалния бизнес и в хората, които правят бизнес, и колко от парите отиват в така променените наредби, които дадоха възможност на общини и всякакви други хора, които по една или друга причина бяха много в страни от сектор „Рибарство”, най-често общински структури, които ще усвоят парите по мерки от Ос 3. Първа мярка и четвърта мярка в момента са спрени, защото е достигнат 90 % от договорения бюджет. Наистина, ние сме си виновни, защото не направихме това, което трябваше да сторим и да усвоим средствата по тези мерки. Истината е, че мерките, които представляват интерес за бизнеса и в които бизнеса инвестира и прави нещо, за да има принадена стойност, за да има производство и работни места, това са мярка 2.6. и 2.1., които в момента са спрени, поради договориране на 90 % от бюджета. Това за нас е доста притеснително, защото сериозните бизнесмени не написаха по един проект и да хванат по един държавен администратор да ги заведе до входящия номер, и да входират по един проект, който никога не са имали намерение да изпълнят или са имали други идеи. Хората, които реално правят бизнес в рибарския сектор са много изстрадали и много измъчени хора, и те много добре преценяват ситуацията. И докато преценяваха и претегляха фактите, се оказа че мерките са затворени. Истината е, че дори да бъдат отворени те пак няма да бъдат за тези хора, които в момента чакат на опашката за проектите, защото там ще се влезе в отсяване на проектите в ограничен бюджет, в едно ранкиране, и за хората ще бъде трудно да направят нещо сериозно. Няма да има в следващият програмен период пари за мярка 3.3., т.е. няма да има пристанища, които да покрият изискванията на регламентите от хигиенния пакет по отношение на стоварване, съхранение, окачествяване, пакетиране, етикетиране и продажба на риба, първа продажба. Няма да има модернизация на предприятията, макар че това го изисква…. Макар и нашите предприятия да са на европейско ниво, аз мога да твърдя, че много от тях са над европейско ниво, няма да могат да се оборудват с нови поточни линии, с нови технологии за производство на продукти, които са пазарно ориентирани, няма да може да правим съвременни ферми, нека ме поправи Управляващия орган, защото повече от 30 % от проектите са „кухи” според нас, които никога няма да стартират и никога няма да бъдат изпълнени. Аз знам какъв ще бъде отговора – няма как да ги санкционират, няма как да им отнемат парите, но просто тези пари, които са блокирани с подписването на едни договори няма да бъдат ползвани по предназначение и ние ще ги загубим. С оглед на това, което се губи до момента, смея да твърдя, че с широка ръка пилеем времето, пилеем енергия, при условие, че сме изключително умен и интелигентен народ, занимаваме се с какви ли не щуротии, само и само да не станат нещата. Това е моя преценка. Ако съм засегнал някого с твърденията си, то е защото и аз искам да участвам днес в шоуто наречено Мониторингов комитет, защото всеки един такъв форум го приемам като израз на емоции, чувства, професионализъм и съм благодарен, че ме канят още на такива форуми, защото понякога съм твърде краен в изказванията си. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Напротив, това е целта, д-р Господинов. Благодаря за изказването. Колеги, други мнения? Заповядайте, господин Йонов.

НИКОЛАЙ ЙОНОВ: Благодаря, господин председател. Аз съвсем накратко ще представя своя коментар по отношение темата Ос 4 или по-скоро на вчерашната среща и резултатите от нея. Тя беше една прекалено емоционална среща и всички я оценяваме като такава, но в същото време за мен даде възможност, пък и на участващите в тази среща бе дадена възможност да чуят истината, може би точно защото беше емоционална. За мен първоначално излезе проблема за смущения в комуникацията между основните партньори - Управляващия орган и групите, което бе доказвано и от двете страни. В същото време комуникация има и наистина става въпрос за някакъв „страничен шум”, който пречи за получаването на истинската информация, а днес се говори и за прозрачност, днес се говори преди всичко за партньорство. За мен това е водещия принцип при реализиране на целите на Ос 4. Аз бих оценил високо и усилията на Управляващия орган да търси решение на проблемите, които са се получили като такива от групите, и в същото време оценявам и това, което правят колегите в групите, т.е. те трупат капацитет. Не бих се съгласил, че изводът от това, че съществуват тези шест МИРГ-ове е очакван край, по-скоро е трудно начало. Дори Програмата, ако си спомняте тръгна трудно, искахме да има повече резултати, но не се получаваха. Дойдоха в последствие, когато се решиха въпросите с капацитета, с работа, с комуникация, случаят е по-скоро подобен. Аз бих искал да апелирам за това – за да имаш чудесни взаимоотношения с твоя партньор трябва да играеш по правилата на играта, т.е. да има дисциплинираност, за да постигнеш целта какви средства можеш да използваш. Напълно оправдано е към днешна дата да попитаме защо все още няма резултати, това не би трябвало да обижда никой от групите. В същото време не трябва да се връща и бумеранга към Управляващия орган защо задава този въпрос. Така че ползата за мен от тази среща е, че се показа, че може да се намери изход от тази ситуация и днес го чуваме. Това, което си мислех да предложа го предложиха колегите от асоциациите – за съвместна работа. Е, някой няма да иска в началото, но в крайна сметка това е пътя. Програмата е една, целите са едни, всички сме заинтересовани да ги постигнем максимално. Тревожен е фактът, че трябва да връщаме пари. Още по-тревожен ще стане от това, че МИРГ-овете няма да успеят да изпълнят стратегиите си. За мен проблемът е все още в изграждането на техния капацитет, за да не допускат грешки при оценяването на проектите, при реализирането на проектите, защото както разбирам почти всички проекти, които са подадени са обект на изискване на допълнителна информация от Управляващия орган. Вчера и това се каза – какво трябва да се подобри. Системата за управление и контрол в групите. Мисля, че и решението бе дадено по този начин, че групите трябва да се насочат в началото на следващата година да направят своите системи за управление и контрол, разбира се, с помощта на Управляващия орган, и тези които могат да подпомогнат този процес са асоциациите. Разбира се, решавайки тези въпроси с комуникацията, с партньорството, с взаимното подпомагане и използването на по-леките форми за общуване, имейлите, макар, че и писмата не изключвам, и те вършат работа понякога, аз очаквам, че тези резултати, за които всички се надяваме, че ще видим в най-скоро време след няколко месеца, очакването ще бъде реално. И с това искам да завърша, пожелавам на колегите и от местните инициативни рибарски групи и от Управляващия орган да работят заедно още по-близко, да оставят емоциите, да бъдат прагматични и да се насочат към това, което и днес очертахме като решение на тези проблеми. Благодаря.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Йонов. Не бих могъл да добавя нищо към това, което вие казахте, най-вече поради обстоятелството, че и вчера сте присъствал на тези разговори. 


Господин Пашов, заповядайте.
ТАЧО ПАШОВ: Благодаря. Понеже имам чувството, че разговора отива към своя край, може би не съм разбран правилно. Искам още веднъж да подчертая – аз не съм против, съществуването на групите, нито да имат бюджет, аз тогава изказах мнение, че те няма да могат да оползотворят тези пари. Това е мое мнение. Никога не сме отказали помощ на никой като асоциация, ако тук някой каже такова нещо, че сме отказали да дадем становище, мнение, било ИАРА, ветеринарни служби, който и да било. Ако имате проблем и сте писали за помощ, аз вероятно не съм получил писмото. Но при нас искане от вас не е пристигнало. Ние не сме отказвали помощ на никой. Това, че ви критикуваме не значи, че ще ви откажем помощ, но също не значи, че аз държа 100 % да ни включите в групата. Не. Вие поискахте мнение, ние го дадохме. Този форум е точно за това – Комитет за наблюдение, в който дискутираме и обсъждаме проблеми. И всички си изказваме мненията. Нямам нищо против групите, напротив, те съществуват в Европа. Това е един нормален начин на работа между съмишленици на идеи и способности. 


Бих искал да спомена, виждам, че в 16 часа е обявено да приключим, може би аз съм човека заинтересован най-много от изпълнението на екшън-плана, който ни се представи миналия път. Малко не одобрявам това, което направихме в началото – няколко презентации се направиха, зададохме въпроси, но те останаха без отговор. Явно вече си тръгваме и ще се отговори на бързо. Ако наистина искате бизнеса да инвестира, той трябва да има яснота какво се случва. Когато бизнесът задава въпрос – какво се случва, когато стане еди-какво си – вие трябва да сте способни да му отговорите. Ние зададохме няколко въпроса, на които не се отговори. Аз имах доста неща отбелязани по изказването на госпожа Пенчева, което направи за изпълнението на дейността, по екшън-плана и т.н. Само искам да кажа, че изказването ми звучи много близо до изказванията на госпожа Дилова, госпожа Абаджиева – щяхме да направим това, щяхме да правим консултативни групи, консултативен съвет, 14 офиса щяхме да откриваме, да слизаме близо до бенефициентите, това което препоръча и господин Самарас вече няколко пъти – слезте при хората, говорете и ги убедете, вижте проблемите. Защо не кандидатстват? Щом не кандидатстват значи има някакъв проблем. Беше обещано в този екшън-план, че ще се слезе близо до бенефициентите, беше обещано разширяване на кръга от бенефициенти. Моето мнение е, че не използваме капацитета на тесния кръг, няма защо да го разширяваме. По-скоро трябваше напълно да използваме капацитета на бенефициентите. 

Говорим за максимално усвояване на пари. И се връщам на това, което казах, ако вие ми дадете 7 млн.лева няма да мисля да ги усвоя максимално. Аз ще мисля да ги усвоя правилно! Това са две много различни неща. Максимално усвояване – значи, влизам и ги изхарчвам за каквото ми видят очите. Правилното усвояване – сядаме и мислим преди това какво ни е нужно да си купим, какво искаме да имаме, съответно в кой магазин да отидем и да си го купим. А не да влезем в първия срещнат магазин, да изхарчим всичко и да вдигаме лозунги. Според мен трябваше да говорим за правилно усвояване на пари. А оттам нататък колко пари да останат в операторите в бранша с история 5-10 години нагоре и колко пари да отделим за нови оператори в бранша. Ние написахме едно писмо до Управляващия орган, което не беше уважено в голяма степен, там също имахме едно искане – в тези презентации, на този етап понеже се затвори мярката, да видим колко от проектите са от фирми неработили в бранша, да видим колко са новите оператори, които тепърва изграждат рибни ферми и колко проекти са написани от оператори, които са имали рибни ферми. 

Не се подложи на обсъждане защо няма проекти по мярка 2.2., това не ви ли любопитно. Компенсаторна мярка. Пари за компенсация. Не е нужно да инвестираш. Имаше 5 млн. или 10 млн.евро в тази мярка. Не свети ли лампичка на тоя Комитет защо хората не кандидатстват? Имаме колко хиляди декара акваферми и никой не кандидатства. Този въпрос никой не си го зададе тук. „Ей, какво става, дайте да се срещнем с хората да видим какво става, ако трябва един по един да ги видим!”. Комитетът ще свърши, всички ще си отидем, а хората пак ще останат в калта и водата и пак ще ме питат – какво стана на този комитет, ще променят ли нещо? Какво да им кажа? Няма да се промени нищо, пак не може да кандидатстваме, а те са пари, които реално влизат в бизнеса. Тук може да генерираме между 5 и 10 милиона разходи, но щяха да са правилни разходи, много правилни, точни и целеви. Обидно ни е малко, че това нещо не се обсъди, но както и да е, не остана време.
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Господин Пашов, нека да затворим въпроса с МИРГ-овете. Както си спомняте в началото казах, че на всички въпроси ще има отговори, но да вървим по реда. Има ред, добър или лош, трябва да се спазва. Запазете си въпроси, в 16 часа няма да бие камбаната.


Колеги, по отношение на МИРГ-овете други мнения, въпроси, обобщения има ли? Не виждам. Освен това, което господин Йонов каза, аз нямам какво да добавя.


Само искам да добавя, че освен в ролята на председател съм и политическо лице, мога да ви кажа, че МИРГ-овете са една мярка в тази Програма, която е от обществен интерес, така че дали ни се иска, дали не ни се иска ние сме длъжни да подкрепяме една такава мярка, защото тя засяга доста широк кръг от хора. А и рибарската, и земеделската политика в момента се гради основно на това какъв е обществения интерес, да използвам термините на господин Пашов, за парите, които се инвестират и предоставят от тези програми. Мисля, че тук е безспорно, че МИРГ-овете са една мярка, която е с голям обществен отзвук, от голям обществен интерес, така че ще се радвам процеса на работа да бъде подобрен и дай Боже това да е едно трудно начало, а не началото на края. Благодаря за тази дискусия, мисля, че всички успяхме да си направим изводите. Най-важното е, че не сме скрили проблемите, от това което чух всеки си е направил изводите какво би следвало оттук нататък да прави.


Следваща точка от дневния ред – гласуване на промени в Оперативната програма, госпожа Елена Трухчева ще ви ги представи. 

ЕЛЕНА ТРУХЧЕВА: Благодаря, господин заместник-министър. 

Уважаеми господин заместник-министър, уважаеми господин Самарас, уважаеми д-р Господинов, уважаеми дами и господа, имам удоволствието днес да ви представя кратка презентация, която включва промените, които сме направили в Оперативната програма за развитие на сектор „Рибарство”. 

Тя ще ви бъде предоставена под формата на слайдове.

Във връзка със систематизирането и оптимизирането на работния процес на дирекция „Европейски фонд за рибарство”  и изменението в приложимото законодателство е извършена промяна в Оперативната програма за развитие на сектор „Рибарство”. Това се налага с цел синхронизиране разпоредбите в тях, с националното и европейското законодателство. Извършените промени по Програмата са в следните насоки.

Първо, променя се публичното финансиране съобразно нормативните изисквания, които са заложени в Приложение 2 от Регламент 1198 от 2006 година на Съвета от 27 юли 2006 година за Европейския фонд за рибарство. 

Втората промяна е свързана с кръга от бенефициенти, които могат да кандидатстват по мерките от Оперативната програма.

И третата промяна е свързана с технически корекции, уточнения и допълнения на някои от текстовете, които са открити в процеса на прилагане на Програмата.

С оглед повишаване усвояемостта на мерките и предвид наличието на свободен финансов ресурс по приоритетните оси, Управляващият орган е увеличил максимално размера на безвъзмездната финансова помощ там където на държавата-членка, съгласно Приложение 2 от основния Регламент 1198 може да преценява в коя група да попадне съответния член на регламента, който пък съответства на съответната мярка от Оперативната програма.
В тази връзка предприетите от страна на Управляващия орган действия са насочени към стимулиране активността на кандидатите по Оперативната програма и повишаване усвояемостта на средствата предоставени от нея. Управляващият орган предоставя възможност на по-голям кръг от бенефициенти, които да кандидатстват по мерките и това е направено с оглед синхронизиране на разпоредбите на европейското законодателство в областта на рибарството и подзаконовата нормативна уредба, касаеща Европейския фонд за рибарство.
В процеса на работа и прилагане на Оперативната програма са установени някои неточности и в тази връзка са направени някои технически корекции, уточнения и допълнения в Оперативната програма, които са установени в процеса на работа. Те са наложени във връзка с унифициране на Оперативната програма на английски и български език. 

Ще премина към прилагането на всяка приоритетна ос. Конкретно по мярка 1.1. Каква е промяната там. Както вече казахме разширен е кръга от бенефициенти като право да кандидатстват по тази мярка и възможност имат юридическите лица или едноличните търговци, регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, които са собственици на риболовни кораби, регистрирани в регистъра на риболовните кораби на ИАРА. Тук размерът на безвъзмездната финансова помощ е до 100 %. 

То мярка 1.2. „Временно прекратяване на риболовните дейности”, тестът представен на вашето внимание е в следния вид: право да кандидатстват по тази мярка имат юридическите лица или едноличните търговци, регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, които са собственици на риболовни кораби регистрирани в регистъра на риболовните кораби на ИАРА и рибари. Тук размерът на безвъзмездната финансова помощ е до 100 %. 

По мярка 1.2. „Инвестиции на борда на риболовните кораби и селективност” право да кандидатстват имат бенефициентите юридически лица или еднолични търговци регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, които са собственици на риболовни кораби регистрирани в регистъра на риболовните кораби. Тук размерът на помощта е до 40 на сто от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи. Направили сме едно уточнение, което ви е представено тук като забележка, като сме направили една разбивка за по-ясното разпределяне на тази сума, както следва: за инвестиции свързани с подмяната на двигатели на риболовния кораб, който е сектор 7 по тази мярка безвъзмездната помощ е в размер 20 на сто от одобрените и реално извършени инвестиционни разходи; за инвестициите за дребномащабния  крайбрежен риболов БФП е в размер 60 % от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи. За инвестиции в дребномащабния крайбрежен риболов, които са свързани с подмяна на двигател безвъзмездната помощ е в размер на 40 на сто от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи.
По мярка 1.4. „Дребномащабен крайбрежен риболов”. Кръгът от бенефициенти е както следва – юридически лица или еднолични търговци  регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, или юридически лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, които са собственици на риболовни кораби регистрирани в регистъра на риболовните кораби на ИАРА, както и асоциации на собственици на риболовни кораби с дължина до 12 метра или признати съгласно разпоредбите на Закона за рибарство и аквакултури и организации на производители на продукти от риболов с кораби с дължина до 12 метра. Размерът на помощта по тази мярка е до 100 %.

По мярка 1.5. „Социално-икономически компенсации за управлението на флота”. Бенефициенти, които могат да кандидатстват по тази мярка са едноличните търговци и/или юридическите лица регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, които са собственици на риболовни кораби регистрирани в регистъра на риболовните кораби на ИАРА, който е част от регистъра на риболовните кораби на Общността, и рибари, които през последните 5 години към датата на кандидатстване да са работили като такива или да имат еквивалентно професионално обучение и да придобиват за първи път право на собственост върху част или върху цял кораб с дължина под 24 метра, който кораб да е оборудван за риболов в морето и да е на възраст между 5 и 30 години. Размерът на помощта по тази мярка, съгласно Приложение 2 от основния регламент е до 100 %. 

Да преминем към приоритетна Ос 2. Мярка 2.1. „Производствени инвестиции в аквакултурата”. Възможност да кандидатстват по тази мярка имат юридически лица или еднолични търговци регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, които да са микро, малко или средно предприятие, съгласно Закона за малките и средните предприятия, да са регистрирани като производители на риба и други водни организми, съгласно Закона за рибарството и аквакултурите, и предприятия, които не попадат в дефиницията на микро, малко и средни предприятия, но са със състав по-малко от 750 души и оборот под 200 млн.евро. Размерът на безвъзмездната финансова помощ по тази мярка е до 60 % за микро, малко и средни предприятия и 30 % от размера на одобрените и реално извършени разходи за предприятия, които не попадат в дефиницията за микро, малко и средни предприятия, но са със състав по-малко от 750 души и оборот под 200 млн.евро.
По мярка 2.3. „Мерки за опазване здравето на потребителя”. Възможност да кандидатстват по тази мярка имат едноличните търговци или юридическите лица, регистрирани по Търговския закон или по Закона за кооперациите, които са собственици на стопанства за черупчести мекотели, които са вписани в публичния регистър на животновъдните ферми или обекти за добив, производство, преработка, съхранение, пакетиране и препакетиране на суровини и храни от животински произход водени в Националната ветеринарномедицинска служба и да са регистрирани като производители на риба и други водни организми, съгласно Закона за рибарство и аквакултури, или да са регистрирани като производители на черупчески мекотели, съгласно Закона за ветеринарномедицинската дейност.

Мярка 2.4. „Мерки насочени към опазване на животните”. Бенефициенти по тази мярка могат да бъдат Българска агенция по безопасност на храните, в качеството си на официален компетентен орган за осъществяване управление и контрол на ветеринарномедицинската дейност в Република България съгласно разпоредбите на Закона за ветеринарномедицинската дейност.

Мярка 2.5. „Риболов във вътрешни водоеми”. По тази мярка към кръга бенефициенти са добавени браншови организации, но са направени някои технически корекции, затова е отбелязан целия текст. Общини и юридически лица, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел и браншовите организации в сектор „Рибарство”, еднолични търговци и юридически лица регистрирани по Търговския закон  и Закона за кооперациите. По тази мярка размерът на безвъзмездната финансова помощ за инвестиции на борда, това е сектор 1, на риболовния кораб финансовата помощ е както следва: за инвестиции на риболовни кораби с обща дължина над 12 метра безвъзмездната финансова помощ е в размер на 40 % от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи. Инвестиции свързани с подмяна на риболовния кораб – безвъзмездната помощ е в размер на 20 % от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи. За инвестиции в изграждане на рибарски съоръжения, места за разтоварване на уловите и закрити лодкостоянки на брега на р.Дунав, това е сектор 2 и инвестиции за разширяване, оборудване и модернизация на рибарски съоръжения, места за разтоварване на уловите и закрити лодкостоянки на брега на р.Дунав, това е сектор 3, финансовата помощ се разпределя по следния начин: до 100 % за кандидати общини и юридически лица, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел и браншовите организации в сектор „Рибарство”, реализиращи проекти в обществена полза и до 60 на сто за кандидати юридически лица, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, реализиращи проекти в частна полза, еднолични търговци и юридически лица регистрирани по Търговския закон и Закона за кооперациите. 
По мярка 2.6. „Инвестиции в преработка и маркетинг на продукти от риболов и аквакултура”. По тази мярка имат право да кандидатстват едноличните търговци или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, юридически лица регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища, юридически лица, регистрирани съгласно Закона за храните и Закона за ветеринарномедицинска дейност. По тази мярка помощта, която се предоставя е до 60 % за микро, малко и средни предприятия и 30 % от одобрените и реално извършени разходи за предприятия, които не попадат  в дефиницията на микро, малко и средни предприятия, но са със състав по-малко от 750 души и оборот под 200 млн.евро. 
По приоритетна Ос 3 „Мерки от общ интерес”. Мярка 3.1. „Колективни дейности”, към бенефициентите по тази мярка са добавени браншовите организации в сектор „Рибарство”, размерът на финансовата помощ варира между 80 и 100 %, като тук разграничението е направено в следния вариант: за юридическите лица и едноличните търговци регистрирани по Търговския закон и Закона за кооперациите, организатори на пазари на производителите, юридически лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел и браншовите организации в сектор „Рибарство”, реализиращи проекти в частна полза размера на помощта е до 80 %. А за общини, държавни учреждения, научни и учебни организации, юридически лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел и браншовите организации в сектор „Рибарство”, реализиращи проекти в обществена полза размерът на помощта е до 100 %.

По мярка 3.2. „Мерки предназначение за опазване и развитие на водната флора и фауна”. Бенефициентите по тази мярка са общините и държавните учреждения, юридическите лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, браншовите организации в сектор „Рибарство”, организациите на производителите на риба и други водни организми в сектор „Рибарство”, публично-правните организации. Размерът на безвъзмездната финансова помощ по тази мярка варира от 80 до 100 % , като за проекти от колективен интерес размерът на помощта е до 100 %, а за проекти от индивидуален интерес размерът на помощта е до 80 %.

По мярка 3.3. „Инвестиции за реконструкция и модернизация на рибарски пристанища, кейове и места за разтоварване,и покрити лодкостоянки”. Към бенефициентите по тази мярка са добавени юридическите лица регистрирани по Търговския закон с над 50 на сто държавно участие. По тази мярка размерът на безвъзмездната финансова помощ за юридическите лица и едноличните търговци регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите е в размер до 80 % от размера на одобрените и реално извършени разходи, а за общините и държавните учреждения, юридическите лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, браншовите организации в сектор „Рибарство” или признати организации на производители на риба и други водни организми в сектор „Рибарство”, както и за юридическите лица регистрирани по Търговския закон с над 50 % държавно участие помощта по тази мярка е в размер до 100 % от размера на одобрените и реално извършени инвестиционни разходи.

По мярка 3.4. „Развитие на нови пазари и промоционални кампании”. Възможност да кандидатстват по тази мярка имат общини, държавни учреждения, юридически лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, браншовите организации от сектор „Рибарство”, организациите на производители на риба и други водни организми в сектор „Рибарство”, юридически лица и еднолични търговци регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, научни и учебни организации, чиято дейност е пряко свързана със сектор „Рибарство”, както и организатори на пазари на производителите. По тази мярка размерът на безвъзмездната финансова помощ е между 60 и 100 %, като за кандидати, които подават проекти от колективен интерес размерът на безвъзмездната финансова помощ е до 100 % от одобрените реално извършени разходи, а за кандидати, които искат да реализират проекти с индивидуален интерес размерът на помощта е до 60 % от одобрените реално извършени инвестиционни разходи. 
По мярка 3.5. „Пилотни проекти”. Възможност за кандидатстване по тази мярка имат браншовите организации в сектор „Рибарство”, юридическите лица регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, организации, признати от министъра на земеделието и храните като организации на производителите в сектор „Рибарство”, юридически лица и еднолични търговци регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, научни и технически организации като партньори на кандидатите. Размерът на безвъзмездната финансова помощ по мярка 3.5. варира между 80 и 100 % като отново за кандидати, които представят проекти от индивидуален интерес размерът на БФП е 80 % , за кандидати, които представят проекти от колективен интерес размерът е 100 %.

По мярка 3.6. „Пренасочване на риболовните кораби към дейности извън риболова”. Възможност да кандидатстват по нея имат публично-правни организации и учебни и научни организации. По тази мярка размерът на финансовата помощ варира между 80 и 100 %, като размера на помощта за проекти от колективен интерес е до 100 %, а за проекти, които са от индивидуален интерес размерът на помощта е до 80 % от одобрените, реално извършени инвестиционни разходи. 
Благодаря за вниманието.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Уважаеми колеги, това, което успях да идентифицирам е, че тези промени са продиктувани от технически корекции, от новия Закон за рибарство и аквакултури, Закона за Българската агенция за безопасност на храните, Закона за стоковите борси и тържища и може би някой закон, който съм пропуснал в презентацията. Тъй като това е въпрос, който трябва да бъде подложен на гласуване от членовете с право на глас, става въпрос за предлагани промени в Програма, моля за вашите становища и мнения. Заповядайте, д-р Господинов.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Аз съм без право на глас, но възниква един казус, който преди малко коментирах с членове на Управителния съвет и това е казус, по който може би ще вземе  отношение и господин Самарас, тъй като той ще бъде и въпрос и пожелание за бизнеса. Ще коментирам въпроса за мярка 1.3., промените, които се налагат тук, точка 2 – безвъзмездната финансова помощ е в размер до 40 % от размера на одобрените реално извършени инвестиционни разходи. На бизнеса, по-точно на хората, които представляваме им се иска този процент да бъде значително по-висок с мотива, че нашия флот действително е много стар, за тези които си спомнят и за тези, които не са просветени, в момента на влизането ни в Европейския съюз, всъщност ние влязохме две години по-късно, от момента когато в Европа се бяха възползвали от средствата за подмяна на риболовния флот, т.е. ние пропуснахме една такава междинна мярка, чрез която имаше възможност да закупим нови кораби и бяхме приети в Европейския съюз със старите кораби, а ни се наложиха новите условия на Регламент 1198, в които тези проценти тогава, ако не греша бяха 60, сега се намаляват на 40. Бих предложил да остане по-голям процент с оглед на това, че ние сме пренебрегнати спрямо другите членове на Европейския съюз, ако това го позволява регламента и нашия Управляващ орган, ако няма нищо против това мое предложение. Ако не е късно това да се промени и така да бъде гласувано.

Още нещо искам да кажа в тази връзка. Размера на стойността на двигателя – 20 % това е нищожна сума, един двигател струва твърде много пари и ако може този процент да се повиши на 40 %, както беше по-рано. Ако е невъзможно за двигател, поне да се даде възможност да се закупуват части, защото един колянов вал на корабен двигател струва също много пари. Мисля, че това са конструктивни предложения с оглед минималната ми техническа грамотност, обяснявам нещата така както аз ги разбирам и така както са ми предадени. 


И още нещо. На много места се пише „до”, аз знам какъв е мотива, по-скоро очаквам Управляващият орган какъв довод ще изтъкне защо на едни места се пише „до”, а на други е конкретен размер на безвъзмездната финансова помощ. Има известно притеснение в бизнеса от това, че на много места пише „до” толкова процента. Хората са мнителни, ако това може да бъде фиксирано, защото „до” означава от 0 до 100. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Да, точно така е. Господин Самарас, тъй като беше споменато вашето име, ще вземете ли думата?

СТЕФАНОС САМАРАС: Аз имам един генерален проблем тук по отношение на процедурата, а не по същество. Получихме тези промени, които са предимно от технически характер обаче някои от тях изискват изследване по отношение на това дали съответстват на други правила, особено тези за конкуренцията, но Комисията трябва да се консултира с други свои служби за измененията в Оперативната програма. На нас ни трябва време да погледнем тези неща. Не смятам, че ще има проблеми, но е необходимо да ги подложим на анализ и ако ги приемем ще ги одобрим в Оперативната програма. Трябва малко повече време, за да ги анализираме по същество. 


По процедурата. Всички вие знаете, че вече месец и половина сме започнали процедурата за одобряване на предходните изменения в Програмата и Комисията може би и днес ги е одобрила, но така или иначе те са в процедура и в някой от следващите дни това ще стане. Аз съм получил съгласието на всички наши служби, и тези по правило „n+2”, модификации, промени, финансовия пакет за различните дейности. Изменението на Оперативната програма не е лесна задача, отнема дълго време и трябва да бъде правилно обоснована. Поставете се на мое място, аз не мога да отида при колегите, процедурата току-що е приключила, а сега трябва да им се явя и по някакви съвсем технически причини да искам още промени. Нямат шанс да минат.


Както говорихме сутринта по време на нашата Техническа среща, в духа на тези промени предлагам следното: тези промени след като ги изследваме, Мониторинговия комитет може да ги одобри сега, но те ще бъдат вкарани като промяна на по-късен етап, когато имате по-добра представа как върви изпълнението на Програмата, на правилото „n+2”, ако има прилагане на това правило, и както говорихме днес сутринта това може да стане юни-юли догодина, най-късно до септември, т.е. да се изменяме Програмата на всеки два-три месеца. Ако тръгнем по тази пътека няма изглед те да бъдат одобрени от службите на Комисията, защото не виждам каква е обосновката тук, трябва да бъдат надлежно обосновани. И ние трябва да гарантираме и двете неща. Вие може да прилагате тези неща, защото са решени на Мониторингов комитет, но физическото включване в Оперативната програма може да стане при първа възможност догодина. Това е единственото решение, което виждам засега. Но жалко е, че сега ги предлагате тези изменения, а не преди месец, защото ако ги бяхте предложили можеше да ги вкараме в тази процедура по модифициране на Оперативната програма. А сега поставяте и нас в деликатно положение.

По отношение на конкретния въпрос за мярка 1.3. Ако видите анекса на Регламента за Европейския фонд по рибарство винаги се казва – еди-какъв процент или повече, така че е нормално да се казва от 60 до 100 процента. За да спазим регламента трябва обществените средства да са до 60 % и смятам, че тук има грешка или може преднамерено да е така, защото по тази мярка Фонда по рибарство може да даде 60 %. А от частния сектор трябва да дойдат 40 %, а не обратното. Не знам дали съзнателно това е направено или е грешка, смятам, че е някакъв пропуск и Управляващия орган може да ви даде обяснение.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Госпожо Трухчева?

ЕЛЕНА ТРУХЧЕВА: Специално мярка 1.3. попада в чл.25 от Регламента, който казва, че за инвестиции, които са свързани специално с подмяната на двигател на риболовния кораб, както е сектор 7, безвъзмездната финансова помощ…. Като цяло 1.3. попада в група 2, трябва да видите приложението, нямам го показано тук, група 2 казва така – където А, а „А” е помощта, която се предоставя от ЕФР, а „Б” представлява съфинансирането и тя казва – „А” е по-малко или е равно на 40 % , а „Б” е по-голямо или равно на 60 %. И отдолу имаме едно изключение със звездичката, което казва „В случай на операции по чл.25, § 3, който засяга точно двигателите, процентът „Б” за група 2 може да се увеличат с 20 процентни пункта” и затова се получава така, тук влизаме специално за двигателите в това изключение. 

За инвестиции за дребномащабен крайбрежен риболов, той ни препраща към чл.26, там влизаме в изключението, което е под приложение 2 с две звездички, „В случай на операции по чл.26, които са свързани с дребномащабния крайбрежен риболов процентите „Б” за група 2 може да се намалят с 20 процентни пункта” и съответно там „Б” от 60 спада на 40, а „А” остава 40. Направени са така съобразно приложенията и изключенията към него, ако искате после мога да ви го обясня още по-подробно.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Не, аз не искам да ми го обяснявате. Ако има възможност и регламента позволява да бъдат 60 % за ремонт и 40 % за двигателите това да бъде така, а не да се налагат по-рестриктивните условия, защото от това, което ми зачетохте аз разбирам, че може да се намали с 20 %....

ЕЛЕНА ТРУХЧЕВА: Да, биха могли да бъдат намалени, така е.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ами да не ги намаляваме, а да ги оставим 60 % от безвъзмездната финансова помощ да бъдат. Не искам да влизаме в диалог, но мисля, че ако Регламента позволява, не трябва да бъдем по-католици от папата.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Заповядайте, господин Самарас.

СТЕФАНОС САМАРАС: Смятам, че и двамата сте прави, защото чл.25 в Регламента за ЕФР има различни категории за разход, защото тук не е ясно. В английският превод май не е много ясно, ако имате инвестиции за селективност и други неща, това е 60 %. Истина е обаче, че ако е само за двигатели е до 40 %. Защото тук Регламента прави разграничение и това трябва да го прецизирате в текста, за да избегнете неразбирането при изпълнението. 
ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Трябва ли да има корекции? 

ЕЛЕНА ТРУХЧЕВА: Това ще се реши в последствие.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Не, сега трябва да се реши, защото ще се гласува.

ЕЛЕНА ТРУХЧЕВА: Има възможност да бъде и 40 %, но Регламента дава възможност да бъдат намалени до 20 %, това аз не мога да го кажа.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Д-р Господинов, заповядайте.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Естествено, това което Агенцията ще направи е да запази процента до 40, това, което позволява Регламента.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Да, ако Регламента позволява – запазваме до 40 % за ремонт на двигатели или подмяна, до 60 % за ремонт на кораби или за селективност. Ако позволява Регламента да останем при старите правила, да не намаляваме процентите, казах ви, флотът ни е грохнал.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Не сме го намалили, остава така както си е.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Останах с впечатление, че се предлага да се гласува намалението.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Не, не, запазва се, то винаги е било така и към момента. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Добре, колеги, да изясним принципно какъв е въпроса. Господин Самарас каза някои съображения на Комисията. Аз казах други съображения. Ще кажа още едно, защо това не е изпратено на Комисията преди един месец, донякъде и по мое настояване, защото исках този въпрос да е оповестен, да е публичен и да се вземе решението тук. Лично моето разбиране е, че на такива форуми трябва да се правят подобни промени. И второто, малко ме смущава да не го гласуваме днес, защото в крайна сметка Програмата ще изпадне в една безтегловност с оглед на промените в действащото вече българско законодателство.


Моето предложение като председател е – членовете с право на глас да гласуват, да го приемем, по съответния ред след консултации с Комисията да бъде внесено, пак от компетенциите на Комисията е кога, как, в какви срокове ще го приеме. Но така ви предлагам да действаме. Има ли други предложения? 
ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Документ, който не е приет от Комисията може ли да се прилага в България?

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Щом е приет от Мониторинговия комитет.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ако е приет от Мониторинговия комитет, считайте, че може да се прилага, но ако не е минал през Брюксел? 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Заповядайте, колежке.

…………….: Задължително първо гласуваме промените на Комитет за наблюдение и след това уведомяваме за тях Европейската комисия, а тя ще изкаже становище относно това, което сме приели. Ако сме сгрешили някъде ще се поправим.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Съществува ли хипотезата, ако имаме забележки на следващия Комитет за наблюдение пак да се гласува?

……………..: Разбира се. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Дотогава важат старите правила или директно влизат в сила гласуваните?

……………..: Влизат в сила днес гласуваните. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Предложените промени са въз основа на Регламента и са мотивирани, така че Комисията би следвало да го приеме, след като сме се съобразили с Регламента.

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Добре, това е право на Комисията, нека не казваме какво ще реши Комисията.


Колеги, всеки знае статута си, моля, който е с право на глас – който е „против” тези промени да си вдигне ръката. Не виждам. 


Приемаме, че всички 17 човека с право на глас са „за” промените. 


Заповядайте, господин Самарас.
СТЕФАНОС САМАРАС: За протокола искам да изясня, че Комисията не се разграничава от това непременно, просто ни трябва време, за да се консултираме със службите. Ще изразим нашата позиция по отношение промените в Програмата след като тези промени са одобрени по същество ще бъдат вкарани в Оперативната програма на един по-късен етап. На кой по-късен етап – трябва да го съгласуваме. Не влизат автоматично в официалните промени на Оперативната програма. 

ПРЕДС.ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Да се отрази за протокола бележката на господин Самарас.


И отново за протокола, уточнението , което направиха колегите от Секретариата – 14 членове с право на глас присъства тук, така че записваме за протокола, че с 14 гласа „за” промените са приети от Комитета за наблюдение. Благодаря.

Колеги, напреднахме с времето, а останаха много въпроси, на които не е отговорено, извинявам се на господин Пашов, защото одеве го прекъснах, сега ще има възможност да продължи с въпросите. Или първо да отговорим на част от въпросите. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да започна с прилагането на мярка 2.2. и с анализа, който е направен на тази мярка и заложените приоритети. Господин Пашов беше поканен заедно с всички останали браншови организации, заедно с всички заинтересовани лица, заедно с представители  на научните среди на обсъжданията, които се състояха по промяна на основните правила на наредбата, с оглед да бъде облекчен режима, за кандидатстване по тази мярка. По време на самите дискусии той си спомня, че настъпиха известни противоречия между позициите, които той изразяваше като предложения, които следва да бъдат допуснати като допустими дейности, инвестиции по отделните сектори и тези, които се споделяха от представителите на еколозите. Ние като Управляващ орган сме разгледали и анализирали предложенията на другите, контравъзраженията върху вашите предложения и сме преценили на базата на тези мотиви, на базата на приложимото законодателство на Общността какво би могло да се включи. Ако искате по-конкретно да зададете въпроса какво точно ви притеснява в действащата наредба и какво според вас Управляващия орган не е успял да прецени, когато се е опитал да обхване бенефициентите и техните искания при прилагането на тази мярка. 

ТАЧО ПАШОВ: Да разбирам, че сте ми дали думата. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, да, ако искате да коментираме конкретни неща. Казах ви, взели сме мнението на вашата асоциация за определени неща, които сме смятали, че са натежали като аргументи и сме ги включили, но сме се съобразили и с мотивите и препоръките и на други организации, затова наредбата е във вида, в който не покрива вашите очаквания, но ние считаме, че тя е законосъобразна. Най-малкото сме взели предвид становищата на всички заинтересовани страни, т.е. публично сме организирали дебата по промяната.

ТАЧО ПАШОВ: Случва се това, което предвидих, че ще се случи – накрая се получава едно меле и в няколкото презентации, които се направиха в началото, ние имахме въпроси по презентациите, по слайдове, явно няма да се отговори систематично.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Добре, ако искате можете да ги задавате, аз ще бъда максимално кратка в отговорите. 

ТАЧО ПАШОВ: Добре. Искам да знам от 7 750 тона, които твърдите, че имаме продукция от аквакултура, да ми кажете колко от тях са от сладководна и колко от морска, от тях да ми кажете колко от тези 7 750 тона е конкретно шаран. 


Тук сте съобщили, че преработката се е вдигнала от 7 хиляди на 78 хиляди тона, продукция от преработка, колко тази преработка е от българска аквакултура и от българската аквакултура има ли предприятия, които са се възползвали от финансиране на ЕФР, влязла риба в преработката, защото тя значително се е вдигнала и да видим как наистина ЕФР е подпомогнал тази преработка. Защото тя може да се е вдигнала поради други причини. 


Искам да попитам защо е паднал от 400 тона на 136 тона улова в Дунав, дали това е статистическа грешка, дали сте направили анализ конкретно, защото се започна с тази презентация. 


Дали сте увеличаване на оборота в производство на аквакултура от 2,5 млн.евро през 2005 година на 261 хиляди евро, значи тук има отрицателен растеж,  а имаме нови ферми, защо се получава това нещо?


И увеличаване на оборота в рибопреработка – от 9,8 млн.евро през 2005 година на 8 629 хил.евро при условие, че мярка 2.6. е затворена и има инвестиции в нови предприятия, на какво се дължи отрицателния растеж и има ли растеж от такива предприятия, които са се възползвали от тази схема?


Конкретен въпрос зададох по последния слайд. Добрите проекти, които дадохте на последния слайд, да не ме обвините в тенденциозност към някоя фирма, хващам първата фирма, която сте представили с 1 800 хил. лева получени от Програмата, дали в тази ферма, която вече е изградена и с бизнес-план кандидатства и трябва да се отглежда бяла риба, в началото четох 200 тона, после се оказа 100 тона, това не е толкова значително, но наистина ли вече се отглежда бяла риба, стои заключена или се отглеждат други видове риба, за които не са получили пари и не фигурират в техния бизнес-план. 


Това е по първата презентация.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Нека дискусията е въпрос – отговор.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, по-лесно ще бъде. 


По отношение на статистическите данни, които вие изисквате, наистина ще ми позволите да поискам малко време, за да извадя статистика от нашия статистически отдел, не разполагам с такава към момента. 


Искам да вметна, че отговор на вашето писмо е подготвен и ще го получите, така че ако имате конкретни питания и искате да станат достояние, ако искате ще изчетем отговора.


В момента мога да отговоря конкретно на въпроси свързани с Програмата. От общо одобрените проекти колко от тях получават финансиране за отглеждане на сладководна и колко са за инвестиции в морска аквакултура. От общо договорени 70 257 603 лева по мярка 2.1. почти по равно е разделението на ЕФР-помощта по отношение на морската и сладководната аквакултура. 
ТАЧО ПАШОВ: Говоря за 2.1.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, точно така.

ТАЧО ПАШОВ: Седемдесет милиона лева сте договорили.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, въобще от Ос 2, които са свързани и с преработката, извинявам се, не се изразих точно, по 2.1. и по 2.6., като инвестиции, които са насочени в производствени инвестиции, сладководна и морска аквакултура, независимо дали е свързано само с отглеждането или и с преработката.

ТАЧО ПАШОВ: Уточняващ въпрос – 50 на 50 като финанси, или 50 на 50 натурално в тонове?

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Във финансово изражение, като стойност. 


Исках да изкоментирам един ваш въпрос, направихте една калкулация, която определено не беше вярна като съдържание по отношение на сертифицираните разходи. Само 4 млн. са реално сертифицираните, които са насочени към инвестиция, другите 7 млн. са били прехвърлени към Гаранционен фонд – това не е така. Все още не са отчетени сертифицирани разходи за тази година, които се прехвърлят в Гаранционния фонд. Така че всички тези 11 млн.евро са насочени към производствени инвестиции в аквакултурни стопанства.

ТАЧО ПАШОВ: Само да уточня. На слайда беше показано – изплатени средства по 2.1., извършени плащания…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, които са насочени само в производствени инвестиции, нямат нищо общо с прехвърляне на финансов ресурс в Гаранционния фонд. 

ТАЧО ПАШОВ: В този слайд, приоритетна ос 1, 2, 3, 4 и 5, в Ос 2 с бюджет 48 млн. не влиза 2.7. така ли да разбирам? 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Точната и конкретна цифра посочена там като изплатени средства по мярка 2.1. 

ТАЧО ПАШОВ: Конкретната цифра на слайда: бюджет в евро – 48 млн., извършени плащания – сума в евро 13 млн., към бюджета процент – 28 %, сума по ЕФР в евро 11 600 хил.лв., от което сметнах така: сумата в ЕФР 11 600 хил., от които 7,5 млн.евро….

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, но има слайд, на който е посочено колко е сертифицирано, колко е изплатено по отношение на 2.1., погледнете малко по-напред в слайдовете. Имате точни цифри, които касаят изплатените средства по 2.1. 

ТАЧО ПАШОВ: Първият слайд е - договорирани средства 28 492 хил., 74 % от бюджета е договориран, не 2.1., а 2. Това е на Комитет за наблюдение, изпълнение на Оперативна програма, съфинансиране…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Сумата, която е в евро по отделните мерки, има една таблица, в която може да видите какво е договорирано и какво е изпратено като цяло от бюджета, който касае 2.1. Виждате, че бюджетът по тази мярка е 35 870 хил.евро, договорираните средства са 20 076 хил., в процес на обработка са проекти за още над 11 млн. и изплатените средства са 5,9 млн.

ТАЧО ПАШОВ: Кое е по-вярно – слайдовете или таблиците? 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Таблицата е към днешна дата, докато слайдовете са към края на предишния месец – изплатени и сертифицирани средства. Когато ви бяха изпратени материалите в началото на месеца за преглед и коментари от ваша страна информацията, с която разполагахме към края на ноември месец и тя ви беше представена, затова има известно разминаване в цифрите.
ТАЧО ПАШОВ: Значи изплатените са около 6 млн., така ли? 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да.

ТАЧО ПАШОВ: Добре, благодаря.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Затова неколкократно подчертахме и аз, и колегите, че данните в презентациите са към 30.11. Казахме ви, че бяха сертифицирани доста средства допълнително, колежката от Междинното звено е пуснала заявка за плащане днес и информацията ще бъде обработена, ще ви я изпратим като конкретни цифри, като изпълнение до края на декември. И тъй като тези разходи не са реално сертифицирани не ги отчитаме все още като процент от изпълнението на Програмата. 
ТАЧО ПАШОВ: Разбрах, просто не е обозначено на слайдовете…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Навсякъде пише „към дата 30.11.”

ТАЧО ПАШОВ: Добре, ако го намерите къде е отбелязано ще съм ви благодарен, но да приключваме, да не занимаваме хората с това. Явно е техническа грешка. 
ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Ето, господин Пашов, на слайда още на първата страница го има – 30.11. 

ТАЧО ПАШОВ: Аз говоря за този документ „Изпълнение на Оперативната програма….”…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Още на първия слайд – обобщение неизпълнение към 30.11…

ТАЧО ПАШОВ: Това е на първия слайд…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да, не е необходимо на всеки слад, това е на общото изпълнение, после да разбити по оси.

ТАЧО ПАШОВ: Добре, моля да ме извините за недоглеждането. Да разбира, че ще ми изпратите данните за преработката и т.н. допълнително, нямате готови статистическите данни при вас.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Имаме по отношение на шарана производството за 2010-2011 година.

ТАЧО ПАШОВ: Мен ме интересува колко сте договорили ново производство.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Ново производство за шаран? 

ТАЧО ПАШОВ: Да, колко шаран в тонаж сте договорили с новите проекти.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Като цяло ли?

ТАЧО ПАШОВ: Да, като цяло по Оперативната програма, мярката се затвори. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Договорираните за подпомагане през ЕФР специално за шаран са 1008 тона. За пъстърва 1401 тона, за черна мида 5 746 тона, това са договорените проекти. В момента в процес на обработка, както се вижда от табличката, още 11 проекта, като данните не са отразени като допълнителен капацитет. Не са договорени и затова не са включени в тези данни.
ТАЧО ПАШОВ: Добре. Казахте, че производството на шаран за миналата година е 2000 тона…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: За миналата година е 1389 тона, като е имало спад в сравнение с предходната 2010 година когато е бил око 2363 тона, т.е. имаме регрес в производството.

ТАЧО ПАШОВ: Значи говорим, че има отлив на хора, които произвеждат шаран, спират да го произвеждат…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Вие говорите така, ние казваме, че по всяка вероятно се свива търсенето, което предопределя и свиване на предлагането.

ТАЧО ПАШОВ: При свито търсене вие договорирате около 1000 тона шаран, което значи, че около 50 % увеличавате…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Казах ви, че това е ваша трактовка, това е игра на думи.

ТАЧО ПАШОВ: При 1400, нови 1000 тона – как да ги трактираме, аз не знам кой ще ги трактира по друг начин?

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Ние не случайно представих…само, че не ви представихме количествения модел по начина, по който ни предложиха специалистите от Националния статистически институт, с който да се обследва наличието или липсата на свръхпроизводство, което за вас е може би една от най-любимите теми, чела съм протоколи от предишните заседания на Комитета, и постоянно водим комуникация по тази тема. Ще ви помоля да видите как сме обследвали наличието на свръхпроизводство, пазарното потребление, търсенето, предлагането, ценовите равнища, ценовите индекси, вноса, износа как рефлектират, както и всички други показатели, които са отчетени при това национално представително статистическо изследване, което е поръчано и изпълнено за нашите нужди. 

ТАЧО ПАШОВ: Това различава ли се от презентацита?

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Докладът ни беше връчен след обяд в събота и презентацията трябваше да покаже, че сме предприели действия. Самият доклад съгласно правилата на Програмата, ще бъде качен на сайта на ИАРА. Нека запазим коментарите и въпросите след като се запознаете със съдържанието. Иначе всичко е игра на думи и вече го правим няколко месеца.

ТАЧО ПАШОВ: Добре, за вас това е игра на думи, за нас това е бизнес!

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Разбира се, нека да видите какво е обследвано, какви индикатори са взети предвид, когато са правени заключенията. Ние ви презентирахме, че има такова изследване  и че е стигнало до определени заключения. Ако искате може да поканим и колегите от Статистическия институт, които са използвали представителната извадка, която се използва за всички останали социологически проучвания в България, да ви обяснят и спецификата в количествения модел, за да може да създадем някаква атмосфера на увереност у вас, че наистина са изследвани доста сериозно нещата. Агенцията планира на всяко тримесечие, ако не всеки месец, на база тази анкета и на база тази статистическа извадка от около 3040 семейства да изследваме всички тези коефициенти и периодично да виждаме развитието на търсенето, предлагането, т.е. на база новофинансираните капацитети как се развива пазара по отношение на тези около 15 вида, които сме идентифицирали, че представляват пазарен интерес в страната. 

ТАЧО ПАШОВ: Добре. Просто искам да обърна внимание на Комитета, ако следващия път има такъв доклад, ако може дотогава да се подготвят членовете, да помислят дали това би повлияло върху устойчивостта на производството на шаран и на каквато и да е стока. Когато ние инвестираме в нещо, което пазара е урегулирал на 1500 тона, защото вие казахте – търсене-предлагане – това са механизми, които се самонагаждат. Ако изсипем едни нови 3-4 хил.тона как би реагирал пазара на това нещо, как би се отразило на цената на този продукт и дали ще бъде конкурентен и устойчив, макар че думичката „устойчив” на мен лично ми е много неясна, какво значи „устойчиво рибовъдство”, но както и да е. За устойчиво ние намираме предвидимо, да знаем как ще се развива пазара след 10 години като цени, като количества, като търсене и т.н. Приключваме темата, ще очаквам повече информация от вас, специално за шарана и тогава ще го коментираме по-подробно.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Господин Пашов, извинявайте, че ви прекъсвам, но доклада е пред мен и за всеки един вид риба има спад в рамките на двете години, за абсолютно всички видове, не е само шарана.

ТАЧО ПАШОВ: Добре, нека оставим анализаторите да говорят.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Анализаторите са го казали с цифри и когато цифрите говорят… 

ТАЧО ПАШОВ: Нас ни интересува компетентен човек да каже има ли свръхпроизводство или ще възникне ли свръхпроизводство, ако тази риба се появи на пазара.
ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Нека пазара и времето да покажат.

ТАЧО ПАШОВ: Да ви предупредя нещо – ако чакате пазара да покаже, ние ще фалираме. Вие си играете с бизнеса в момента, създавайки проекти и вкарвайки тази риба на пазара. Пише го в регламента, трябва да имате механизъм, който да следи, не пазара да покаже. Вие трябва да изработите механизъм, който да следи избягването на свръхпроизводство. И не аз или вие, а механизмът ще покаже има ли свръхпроизводство или няма. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Не го казваме ние, а стъпваме на базата на доклад от Националния статистически институт, а на доклад на някоя частна фирма, за която може да се каже, че обслужва нечий интерес.

ТАЧО ПАШОВ: Доколкото разбрах, заместник-министър Димитров каза, че това не е механизъм, а една първа стъпка. Нека оставим първата стъпка. Аз предполагам, че на следващо заседание на Комитета механизма ще е заработил и вие ще го предоставите. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Механизъм и сега работи и този доклад е резултат от този механизъм. Аз бих искала да ви помоля, тъй като съм се запознавала с материали от предишни комитети, сте твърдял, че разполагате с данни, с които да докажете свръхпроизводство. Бих искала да видя вашия количествен модел, с който анализирате тези данни и стигате до това твърдение, на база разбира се и статистическа информация, откъде е черпена, защото ние използваме национално признати статистически източници, нека да видим вашия доклад и да го съпоставим с нашия, и да видим къде е истината. Откровено казано аз се запознах с доклада, който ни беше предоставен от експертите, специалисти, които знаят как да тълкуват цифрите, които знаят как да определят трендовете в развитието на дадено производство и да ги тълкуват на база обстоятелствата, които са разглеждани като меродавни, така че искам да видя и мнението на вашите специалисти.

ТАЧО ПАШОВ: В телефона ми има снимка на риба в „Кауфланд”, пакетирана от търговец, който няма право да пакетира риба, и доставя от производител, който не е регистриран при вас да отглежда риба. Снимките са в телефона и компютъра ми. Там се вижда етикет, производител, липса на обозначения на етикета. Ако за вас „Кауфланд” е квартален магазин, който не може да бъде проверен, за мен това е верига с поне 50 магазина в България. Има още. В резултат на нашите проверки от „Лидл” не си изкараха рибата, в резултат на това, че нашата асоциация писа писма и водим местните ветеринари по места. Не си изкараха рибата, защото ги достраша, също от незаконен производител. Всичко е документирано. Ние ще го подготвим. Това е рибата в България – незаконен производител в национална верига. Никой не реагира, дори вие като контролен орган. Аз съм ги подал където трябва сигналите, има ги записани  на национален телефон и писмено сме ги подали.
ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Изместваме темата…

ТАЧО ПАШОВ: Вие попитахте за доказателства.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Искам да видя цифрите, заложения количествен механизъм, за който твърдите, че ние не сме разработили, за да може да съпоставим данните на анализа, не на снимките. 

ТАЧО ПАШОВ: Анализът е във вашия регистър – колко хора са се отписали и са спрели да гледат риба през последните три години. Давам ви последен пример, защото е от три дни – собственик на ферма с 1000 дка, стопанство, язовир, който стопанисва от 10 години и се отказва, казва „Аз приключих с рибата!”, просто се отказа, 10 години се занимава само с това, само с риборазвъждане. Ферми, които имат капацитет по 400-500 тона произвеждат на половина! Няма смисъл да спорим, представете ни механизъм.
ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Господин Пашов, има и строителни фирми с 20-годишен опит и те са закрити, има магазини търговски, които вече ги няма, имаше и банки, които съществуваха, но също ги няма, така че да не превръщаме един производител на риба с 10-годишен опит и 1000 дка водоем в прецедент и на база на него да сформираме мнение. Всичко е въпрос не само на пазар, но и на мениджмънт.

ТАЧО ПАШОВ: Съгласен съм с вас, но държавата не инвестира в нови строителни фирми, а в нови рибовъдни ферми. Тук говорим за рибовъдни ферми. Десет години е отглеждал риба този човек и той не е фалирал, влязъл е с тези пари, със същите излиза, но казва „Писна ми, няма бъдеще, няма смисъл!”. Този човек е с възможности, стопанисва не малък язовир, той си изнасяше рибата си в чужбина, износ за Румъния основно. Той взимаше добри пари за рибата си, въпреки това приключи. И той не е единствен, но ви го казвам, защото този пример е от няколко дни. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Икономическата и финансова обстановка за всеки един бизнес е трудна.

ТАЧО ПАШОВ: И ви задавам въпроса веднага, новите фирми, които влизат в бранша защо сте сигурни, че няма да фалират и няма да имат слаб мениджмънт? Вие ги финансирате, те на третата година фалират.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Което автоматично задейства механизма за възстановяване на лоши вземания, така че финансовите интереси на Общността, на държавата са защитени. Не искам да бъдете лош пророк, защото и без това са ни малко бенефициентите. Самият вие като представител на браншова организация колко проекта инициира вашата организация? Искам да кажа, че развитието и изпълнението на тази програма зависи, както го казах на МИРГ-овете, както от тяхната активност, така и от вашата инициативност. Защото реално погледнато ние сме една администрация, която е създадена и ситуирана, за да обслужва вашите интереси, която сменя наредбите, и винаги съм го твърдяла и моите колеги го разбират, и сме готови да ви съдействаме при подготовката на проектите, с ценни съвети, с коментари, но почти никой не ни е потърсил, с изключение на една браншова организация, която може да даде референции по отношение на поет от нас ангажимент за съдействие, но вие сте тези, които реално генерирате разходване на средствата по тази програма. И вашата липса на активност предопределя и нейното изпълнение, което ние  отчитаме, а вие коментирате с негативизъм. Коментирайки неизпълнението на програмата, трябва да се замислите къде е и вашата, не само нашата отговорност.
ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Господин Пашов, ще продължим дискусията, но тъй като и господин Самарас има ангажимент за пътуване…

ТАЧО ПАШОВ: Не, аз приключвам, само да ви спомена – 2.2. го премълчавате, 2.2. е нещо, което трябваше да заработи отдавна, а никой не го дискутира на този форум. И никога не остава време за 2.2. Приключваме с тези дискусии.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Преди малко, когато се опитах да коментирам 2.2. Конкретното ви питане е – защо не позволим разхвърлянето на някакъв тип препарати, с които да се поддържа, в неформална обстановка сме водили този разговор с вас, за да се поддържа нивото на „саза”, който влиза в рамките на басейна и да се поддържа чистота на самия басейн с оглед да се доставя достатъчно кислород на рибата, която се гледа в този басеин, това бяха вашите думи. Само че акваекологичния ефект аз не го виждам когато използваме препарати.

ТАЧО ПАШОВ: Не ми слагайте думи в устата! Аз винаги съм казвал – акваекологични мерки са ползвани на механично косене на тревата и пускане на ….риби, никога не съм искал да се хвърлят препарати. Моята идея е да няма антибиотици и да няма препарати. Ние имаме писма към вас, вижте си входящата поща…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Аз имах среща с вас на територията на вашето стопанство, когато коментирахте начина, по който може да се изтребват тези растения.

ТАЧО ПАШОВ: Това което правим в момента е най-лесно, защото е най-евтино, ние търсим възможно най-евтиното. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Тоест вие нямате добра практика за поддържане на …

ТАЧО ПАШОВ: Не говорим за мен, говорим за 2.2. по принцип, за наредбата. Аз я чета и ви казвам – в наредбата и в таблицата след наредбата има несъответствия, затова хората не кандидатстват. В наредбата имате сектор „поставяне на калцитни филтри”, „поддържане на пояс от тръстика”, „шахматно разположение на тръстиката в басейна” – неща, които никой бенефициент няма да рантира. Аз не знам дали ще ми остане шахматно в басейна тръстиката, аз не мога да накарам рибата да яде шахматно, не знам колко да е широк пояса от тръстиките по дигите, аз съм оставил пояс от един метър идват от Разплащателна агенция, Техническия инспекторат мерят с рулетката и казват „Не, не е достатъчно широк”! И не ми плащат. Те казват „Ние го искаме 2 метра”, добре, къде пише, „Не, ние така го искаме”. Казват „калцитен филтър”, никъде няма определение в наредбата какво представлява калцитен филтър. И когато наредбата е компенсаторна за мои загуби от рибоядни птици и други, защо аз трябва да правя инвестиции, да купувам и да сглобявам филтри, защо трябва да садя трева в басейна си, когато никой не ми плаща за това нещо? 

Другото ни питане е защо изключвате дигите като площи, когато там имате сектор, който ме кара да кося дигите, да поддържам ниска растителност по дигите? Значи аз извършвам дейност по дигите, да ги кося, което от моя страна е инвестиция, а вие не ми плащате за дигите като площ. Дигата също е елемент от басейна, затова искам да коментираме 2.2., за несъответствията. Затова хората не кандидатстват. Четейки наредбата и попълвайки тази таблица те не знаят какво трябва да попълнят. Ние ви поканихме на нашето Общо събрание, дойдохте, но това беше покана колкото хората да ви видят. За два часа не може да обсъдим проблемите на Оперативната програма.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Господин Пашов, наистина изпадаме в детайли…

ТАЧО ПАШОВ: Защо детайли…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Колко пъти вие сте дошли в ИАРА, колко пъти ваши членове са дошли и са потърсили контакт? И колко пъти ви е отказано съдействие? Не искам да оправдавам Управляващия орган, но и не искам да изпадам в дребни, махленски надпирания кой какво не е чул, какво не е видял. Опитваме се максимално да съдействаме. Имахме препоръка по време на една от техническите срещи, че това е може би една от най-комплицираните и трудно приложими мерки, и може би самата България не е готова да я прилага, и няма достатъчно добре разписани и заложени механизми. Въпреки това ние стартирахме приема на проекти по тази мярка. Направихме това, което сметнахме за необходимо.

ТАЧО ПАШОВ: Не искам да показваме кой колко знае, нека да приключим.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Нека да дадем думата на господин Самарас, тъй като той има ангажимент, колегата има още една презентация и след това може да продължим. Имате думата, господин Самарас.
СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря, за тази интересна дискусия, може да продължите по-късно.


Сега исках само да кажа няколко думи за бъдещето. Сега говорим за трудностите по тази програма, но много скоро новата програма ще се разработи и от 1 януари 2014 година, след година, ще започне нейното приложение. Като Управляващ орган ще имате да изпълнявате две програми, в един и същ период 2014 и 2015 година, което ще бъде трудно. 


Сега държавните глави трябва да съгласуват финансовите перспективи и разпределението на финансите в различните области, включително в морската политика и рибарството. И очакваме държавните глави да го направят края на февруари, началото на март. В същото време Съвета и Парламента обсъждат регламента по Структурния фонд и проекто-регламента за рибарството и морската политика. Всички пакети до юли трябва да бъдат приети. Както каза Димитров тогава последствията ще дойдат много бързо и вие като Управляващ орган, и по различни мерки в партньорство със сектора вие трябва незабавно да започнете да работите по процеса на програмиране. Ние сме определили заедно със структурните фондове три мерки, по които трябва незабавно да започнете да работите. Първото са двете предварителни условия – Стратегическия план за аквакултури, това е предварително условие за нашия фонд и ще ви изпратим една матрица, по която да правите изследванията. Също така засилване на управителния капацитет на Управляващия орган, който ще прилага не само класическите мерки в областта на рибарството по Ос 4, но също така и мерки, които са съвсем нови за Управляващия орган – това са събиране на данни, контрол, морска политика и пазари. Това са новите области. Те са сложни и ще изискват много по-сериозни усилия от Управляващия орган да организира работата си, отколкото преди. И ако Комисията види, че тези елементи не са изградени, Комисията просто няма да одобри бъдещата Оперативна програма, затова ги наричаме „предварителни условия”. 

Другото, по което трябва да започнете работа, както споменах сутринта, е да започнат тези предварителни оценки, колкото може по-скоро, в началото на годината, за да печелите време през първата част на 2013 година. Ако стигнете до полугодието на 2013 година като сте приключили предварителната оценка и сте започнали необходимите стъпки по проекто-стратегическия план за аквакултурата, и ако сте организирали работата на Управляващия орган ще бъде добра стъпка. Това засилване на капацитета ще отнеме известно време, но трябва от сега да започнете и много сериозно да го вземете под внимание, защото това ще бъде един от ключовите елементи за доброто реализиране на Оперативната програма. И като знаем, че в миналото сме имали големи трудности в тази област ние трябва да надграждаме и сериозно да работим. Ако е необходимо ние ще работим съвместно с вас и с помощта на Министерство на финансите, и други вътрешни институции, които могат да помогнат в тази процедура.
Сега искам да ви пожелая весела Коледа и Нова година и се надявам, че новата година ще ви донесе по-добри резултати от нашите усилия по Програмата. Благодаря. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Предлагам ви да чуем и презентацията на колегата Золев – напредък в процеса на подготовка на Програмата за морско дело и рибарство за периода 2014-2020 година.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Аз ще бъда изключително кратък, повечето от вас може би чуха презентацията ми миналата седмица на Тематичната работна група. Съвсем накратко ще маркирам основните теми.


Агенцията е предприела действия по разработване на стратегическите документи за следващия програмен период. Те включват четири основни точки: разработването на Стратегическия план за аквакултурите, разработване на Програмата за морско дело и рибарство, предварителната оценка на програмата и Стратегическата оценка на околната среда. Тези четири елемента са включени в една обща обществена поръчка, по която ние вече сме изготвили техническите задания, изготвили сме документацията. Документацията в момента е за съгласуване в Министерство на земеделието и храните и веднага след като уточни някои технически подробности ще бъде обявена обществената поръчка. Индикативният бюджет на поръчката е 560 хил.лева без ДДС. Сроковете, в които имаме желание изпълнителните да извършат съответните дейности са: за Стратегическия план за аквакултурите – четири месеца след подписване на договора, като най-късно два месеца след подписване на договора трябва да ни представят предварителен вариант на плана; Програмата за морско дело и рибарство, както и всички останали документи, срокът им за изпълнение е седем месеца след подписване на договора, като за всеки един документ най-късно три или четири месеца след подписване на договора имаме изискване да ни бъде представен предварителния вариант.  

Всеки един от етапите след подписване на договора с изпълнителите ще бъде консултиран с Тематичната работна група, на която повечето от вас са членове и там ще могат да бъдат обсъдени нещата, които вас ви вълнуват, както проблеми, които има досега, така и бъдещи предизвикателства, за да може да ги решим заедно и да избегнем някои неточности, които са се получили през този програмен период. 
Не знам дали трябва да продължавам. Ако имате някакви проси или коментари, ако ще се видим с повечето от вас на Тематичната работна група.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Имам коментар. Онзи ден лекцията не я довършихме. В последната точка трябваше да се разглеждат едни списъци, мисля, че неправилно са формулирани групите….

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Да, създадохме три подгрупи на Тематичната работна група, с които искаме…

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Едната е „Рибарство”, другата „Аквакултура”, мисля, че аквакултурата е част от рибарството, мисля че по друг начин трябва да бъдат наименовани и да се попълнят с добри специалисти. Реално нашата асоциация ще предложи специалисти, които да участват независимо дали по интернет или …. 
ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Добре, дайте предложения.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ами трябва да ни бъдат поискани, предложение за група „Рибарство”, мисля че… Вижте, госпожо Пенчева, група „Рибарство” и група „Аквакултура”…. Нещо не сте съгласна с мен ли? Аквакултурата е част от рибарството, а са направени като две отделни групи. Рибарството какво обхваща? Риболов, преработка, търговия или някакви други занимания?

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Търговията не влиза в рибарството.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Нека да бъдат точно обозначени групите, за да подберем необходимите специалисти. В група „Рибарство” мога да ви предложа всичко, което съществува на пазара като специалисти в рибата. Ако се чувствате засегнати от това, че отправям конструктивни предложения…

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Надявам се, че вашите предложения са отразени в протокола от заседанието на Тематичната група и вашите предложения ще бъдат взети предвид, стига да са достатъчно конкретни и да касаят общата цел – заедно да разпишем една програма, различна от тази, доста по-креативна. На първото заседание на работната група ви казах, че очакваме както да сте ни коректив, така и да сте ни добър съветник. 

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Колегите са изпратили имейл, за да дадете предложенията си.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Щом нашите колеги са ви искали предложенията очакваме от вас отговори с предложения за конкретни наименования на групите, както и конкретните лица, които ще участват и ще се обсъдят. 

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Благодаря, колеги, това беше за бъдещия програмен период.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря. Заповядайте.

АНГЕЛ АНГЕЛОВ, Национално сдружение за малък и среден бизнес: България вече мина през два програмни периода, предприсъединителен и първи присъединителен програмен период. Следващият програмен период е озаглавен „2014-2020 година”. Моят въпрос е съвсем простичък – тъй като подготовката на един период включва редица европейски, национални документи, сертификация и т.н., въпросът ми е следния – ако бенефициента „х” иска да си подаде документите на 2 януари 2014 година, когато вече започва втория програмен период, той ще може ли да направи това нещо?

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Ако имаме одобрена Програма за морско дело и рибарство, която е следващата…

АНГЕЛ АНГЕЛОВ: Не „ако”, ще може ли? Защото в първият програмен период имаше изказване, не от ИАРА, от други програми, „Програмата започва след като се сертифицира еди-какво си и еди-какво си”. Програмата не започва от средата на 2008 година, Програмата започва от януари 2007 година. Извинявайте, че така ви задавам въпроса, понеже няма време, но кога човек, който иска да направи проект ще може да започне да работи по неговата подготовка, за да си го подаде на време?
ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Както казах преди малко, първо трябва да бъде одобрена програмата, в която са разписани органите. За предишната програма се извършваше оценка на съответствието, а не сертифициране. Към тази програма няма да се извършва оценка на съответствието, така че на 2 януари 2014 година, ако имаме одобрена програма от Комисията бенефициентът ще може да подаде проект по новата програма.

АНГЕЛ АНГЕЛОВ: Одобрена програма „ако” означава, че няма да има. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Всичко е въпрос на време.

АНГЕЛ АНГЕЛОВ: Извинявайте, че се намесих на края, исках да взема отношение по много въпроси, но не остана време. Само ако ми позволите да кажа две думи за местните инициативни групи, защото много спорове имаше по тях. Всички трябва да останат с убеждение, че това е нещо важно за страната ни. Това е една стъпка към по-нататъшното децентрализиране на европейските програми. Не трябва да спира процеса на работа с местните инициативни групи, а даже трябва да се създават нови в тези региони, в които нямаме създадени такива. И не само това. Работата по новия програмен период, всички в тази зала, макар че останаха само тези, които зависят от автобуса, трябва да се обединим около две думи – добронамереност и позитивност. Моментът е такъв, че трябва да обединим усилията си и както се казва изоставанията, които могат да се получат да са по-малко. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Искам да внеса малко яснота, относно това, което казахте. Не знам защо сте останали с впечатлението, че ние като Управляващ орган не сме добронамерени спрямо МИРГ-овете.

АНГЕЛ АНГЕЛОВ: Не съм цитирал никой като недобронамерен.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Добре, правя само уточнение. Ние по-скоро се притесняваме по изпълнение на цялостните бюджети и на цялостната стратегия, с които те разполагат, за късия период от време, който остава да договарят. Нищо повече. Ние сме наясно, че подхода „отдолу нагоре” е много важен и го правят от 20 години редица страни, само че ни е сме в началния етап на неговото прилагане. Единствените ни притеснения са да не сгрешим сега, когато планираме бъдещия финансов бюджет на тази програма, когато ще трябва да го доказваме, като за кратък период от време очакваме от тях да покрият бюджетите, с които разполагат. Това е единственият риск, който идентифицирахме, към който насочихме вниманието и който ще следим ежемесечно като изпълнение, за да може да предприемем като Управляващ орган, отговорен за разходването на тези средства съответните мерки в момента, в който преценим, че е необходимо, за да не се загубят тези пари. Благодаря.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Ако няма повече въпроси, господин Димитров откри заседанието, аз имам честта да го закрия. Благодаря на всички за мненията и позициите, които изразихте. Надявам се този Комитет да е допринесъл за по-нататъшното развитие и работата на Агенцията, както и за всички структури, които са свързани с нея. Предполагам, че на следващият Комитет за наблюдение, вече единадесети, ще бъдем в същия състав и тогава вече прогнозата да е още по-добра по отношение дори и на МИРГ-овете. Всичко добро!






СТЕНОГРАФ:








Р.Николова

Десето редовно заседание на Комитета за наблюдение на ОПРСР, 18.12.2012 г.
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