СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ

От Деветото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” /2007-2013/, състояло се на 23 май 2012 година, 9,30 часа

зала „Средец”, Шератон София Хотел Балкан
  Заседанието бе водено от заместник-министъра на земеделието и храните  Цветан Димитров.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Дами и господа, добър ден! Приятно ми е да ви приветствам на Деветото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство”. 

Благодаря на всички, които се явиха. За протокола ще отбележа, че съгласно Заповед на министъра от 18 май 2012 година от 17 членове на Комитета за наблюдение с право на глас присъстват 15, така че имаме кворум и заседанието може да се проведе. От членовете без право на глас присъстват 12 човека. 


Уважаеми дами и господа, за последните месеци знаете, че имаше в Изпълнителна агенция по рибарство аквакултури както кадрови, така и административни промени. Няма да скрия от вас, че и днес в Министерски съвет се разглеждат определени промени, свързани с Изпълнителната агенция. Знаете, че това са неща, които вече бяха оповестени. Още от сега искам да заявя на всички присъстващи, че това по никакъв начин няма да се отрази на Оперативната програма, т.е. хората, екипа, местоположението им при всички положения остават в София, т.е. резки движения преди приключване на този програмен период няма да има. Надяваме се доброто темпо, което последните шест месеца сме започнали по отношение изпълнението на програмата, да се запази. Именно затова не бихме искали хората, работещи по програмата и бенефициентите да чувстват някакъв дискомфорт. Казвам това, защото очевидно днес това ще е новина след заседанието на Министерски съвет, ще има коментари, казвам ви ги в аванс, че не би следвало да има нищо притеснително по отношение на Програмата. 

Уважаеми дами и господа, както винаги, бих казал нашия колега господин Самарас е тук. Ще му дам думата за няколко встъпителни слова, след това ще продължим по точките от дневния ред. Заповядайте, господин Самарас.

СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря, господин председател! Добър ден на всички! Нямам нищо конкретно, което да кажа към момента, защото ще разгледаме всички точки на дневния ред и аз ще коментирам съответно всяка от точките в хода на дискусията.


Само една забележка да кажа, по отношение възможността някои от услугите на администрацията да се преместят на друго място, това разбира се е отговорност на самата държава-членка и Комисията няма какво да каже по тези въпроси. Единственото нещо, което бих искал да кажа е, че се радвам, че чух от вас, че поне администрацията свързана с изпълнението на Оперативната програма ще остане в София, това е нещо много важно, защото тази служба трябва да работи с други органи, които са свързани с изпълнението на Оперативната програма и е много важно те да бъдат в София и да могат лесно да се координират. Още по-важно е това, защото вие знаете, че сега разработваме бъдещата програма в Брюксел и нашето намерение е да се опитаме да генерираме икономия от мащаба по отношение на Фонда за селските райони и рибарство и да създадем общ инструмент, който да прилага новите програми и факта, че администрацията на Управляващия орган ще остане в София е нещо много важно, и ще гарантира, че този преход към новата система ще се случи при най-добри условия. В противен случай, ако се премести на друго място това би довело до потенциални проблеми, по-специално може да се окажем в ситуация да загубим хората, които не биха искали да се преместят на новото място и по този начин ще загубим институционалната памет. И аз повтарям, че много ви благодаря за това, което казахте, то много ме успокои, че Управляващия орган ще остане в София, много ви благодаря. 
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: И аз ви благодаря. Радвам се, че мислим по един и същ начин. Няма да скрия, за което пак искам да благодаря на господин Самарас, че комуникацията ни през последната една година е много добра и се надявам това да се отрази на развитието на програмата. 


Доктор Господинов, нещо да добавите? Заповядайте.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Искам да приветствам всички, които приеха поканата да участват, не само за хората, които са в Комитета за наблюдение, а и за останалите. Искам да благодаря на господин Самарас, че ни уважи с присъствието си на Деветото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативната програма по рибарство, тъй като за мен и моя екип е изключително важно, че имаме възможността да представим резултатите от нашата работа за краткото време, което имахме до момента, в което сме Управляващ орган на Оперативната програма. Ще покажем онова, което се случва и реалните резултати от работата по програмата. Съзнаваме, че финансовото изпълнение на Оперативната програма трябва да бъде ускорено, въпреки постигнатото до момента. Финансовите данни показват наличие на голям ангажимент към изпълнението, но същевременно и значими икономии към него. Управляващият орган предприе много действия, за да отговори на препоръките и изискванията на Европейката комисия. Съобрази се и с конструктивните предложения на представителите от сектор „Рибарство” и това ще се отрази положително при изпълнението на Програмата. Отчитаме и факта, че Оперативната програма по рибарство бе приета с доста резерви, които в голяма степен вече сме отстранили и вярвам, че започваме нов етап в развитието на сектора. Това е изключително важно, с оглед програмирането на новия програмен период, в който ще бъде важен опита на администрацията в управлението на финансовите средства от Европейския съюз. Управляващите органи ще се изправим пред възможностите да имаме много по-голяма свобода при вземането на решения относно използването на тези средства за генериране на добавена стойност на продуктите и услугите, и висок икономически растеж, което е изключителна отговорност, но същевременно голям шанс за бъдещето в сектора.

Предлагам да започнем по дневния ред, за да може след презентациите, подготвени от колегите да преминем към дискусия и на тази среща да изясним всички проблеми, които съществуват и да потърсим начини за по-резултатното им решаване. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, доктор Господинов. Уважаеми колеги, първо би следвало да приемем дневния ред, а той е следния:


В началото предстои обсъждане на финансовия план и напредъка по изпълнение на Оперативната програма, като в него ще има две презентации: изпълнение на оперативната програма към май месец по съответните мерки; изпълнение на схема 2.7. за финансов инженеринг. 


След това от 11,15 до 12,00 часа – предприети действия и резултати във връзка с подобрение изпълнението на Оперативната програма. Ще има четири изказвания от колегите от Агенцията. 

От 12,00 до 13,00 часа почивка.

От 13,00 до 14,00 – прогноза за усвояване на средствата до края на 2012 година, също така дефиниране на риска от отписване на средства и всички действия свързани с това. Ще докладва заместник-изпълнителния директор госпожа Ирена Пенчева.

От 14,00 до 14,15 часа – подготовка на Управляващия орган на новия програмен период. 

От 14,15 до 14,30 часа в т.Разни – презентация на местните инициативни рибарски групи и планираме от 14,30 до 15,00 часа закриване на заседанието, заключения и препоръки.
Има ли предложения по дневния ред? Не виждам. За протокола – считам, че се приема дневния ред. 

Пропуснах да спомена, че в точка 1, след приемане на дневния ред, следва, колеги, да одобрим протокола от Осмото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма за сектор „Рибарство”. 

Ще ви помоля, който има коментари по протокола от предходното заседание, нещо което считате, че трябва да се добави, корекции, ако считате, че нещо не е коректно изписано или не се е случило така. Имате думата, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря, господин заместник-министър. Бих искал да добавя за протокола, на предния Комитет за наблюдение пак така взех думата в началото, относно предния протокол и споменах, че ми се иска, това което сме казали относно браншовите организации, като мнения и препоръки да бъде отбелязано с едно просто обяснение – аз представлявам група хора, които искат да разберат какво съм казал и дали съм изразил тяхното мнение, а това е единствения официален документ, който се публикува от този форум и това е моето доказателство, че аз съм защитил тук тяхното мнение и съм го изказал. Относно протокола от предното заседание, така както го прочетох ми направи впечатление, че малко се завоалира доклада, който се изнесе за избягване на свръх производството. Всички мнения, които се изказаха след този доклад бяха неодобрителни, дори и вашето доколкото помня, вие препоръчахте този доклад, ако трябва да се преработи, да се преповтори, да се направи един наистина задълбочен анализ. В протокола не видях да е отбелязано. Останах с впечатлението, че този доклад се прие и ние продължаваме нататък. 


Другото, което ми направи впечатление е за новите рибарски групи. Поне аз останах с впечатлението от предния Комитет за наблюдение, че се препоръча да се обмисли тяхното създаване, тъй като вече рибарските групи, които имаме не показват кой знае каква дейност и направата на тези нови рибарски групи е само временно, да спасим бюджета. Но там въпроса остана дискусионен и понеже ние нямаме право на глас, браншовите организации, след това не разбрахме как се прие това решение. Доколкото разбрах на закрито заседание, на писмена процедура
 сформирането на двете нови рибарски групи. Но както и да е! Там не се отрази пак нашето мнение, че ние препоръчахме рибарските групи да си останат в това число, а просто наистина да видим, че боксува програмата и тази загуба да не е само загуба на пари, а една сигнална лампа, че нещата не вървят както трябва, което да стресне Управляващия орган, този форум и всички да заработят както трябва. Отдавам го на това, че може би е писан протокола от предното ръководство на ИАРА, може би не е било запознато достатъчно, не искам да се задълбочавам, но пак искам да кажа, че за нас е важно това нещо да бъде отразено, тъй като хората, които представлявам биха искали да разберат на този форум тяхното мнение се чува или не и дали има смисъл въобще някой да ги представлява тук. Благодаря. 
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря ви и аз. Надявам се, че имате готови текстове, които да бъдат включени в тези два пункта на протокола. Ако искате може да ги дефинираме и в момента.
ТАЧО ПАШОВ: С по едно изречение, че представители на Националната асоциация на рибопроизводителите, в случая Тачо Пашов, е изразил несъгласие с така представения доклад за избягване на свръх производството, използвайки Оперативната програма по рибарство и аквакултура и нашата препоръка да се направи по-задълбочен анализ.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: А по втория сегмент?

ТАЧО ПАШОВ: По втория, също изразяваме несъгласие със създаването на нови местни инициативни рибарски групи, като считаме, че и досега създадените не са развили кой знае каква дейност и това не допринася с нищо за развитието на сектора. Може би допринася за по-малката загуба на пари от Оперативната програма, но не допринася за развитието на сектора. Нашето мнение е, че е по-добре да си остане същия брой рибарски групи и парите да се обявят за загубени с цел стресиране на управляващите органи на този форум, за една по-добра работа, отколкото да си затваряме очите и да разчитаме в бъдеще пак на едни такива финтове, от което страда бранша. Ние парите ще ги усвоим, няма лошо, ще си измием очите, но разберете, че бранша губи от това нещо. Простичкият текст – нашата асоциация изразява несъгласие със създаването на нови групи и прехвърлянето на пари в тези групи. 

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря ви, вашето мнение ще бъде отразено в протокола по начина, по който го изразихте пред всички. Други коментари? Заповядайте.

ИВАН ДИМИТРОВ, Асоциация „Риба”: Понеже сме на тема протоколи, имам един въпрос към вас, господин заместник-министър. На няколко заседания на Комитета за наблюдение имаме взети решения, щото представителите на асоциациите да бъдат с право на глас. ИАРА да предприеме необходимите действия – три пъти се променя Оперативната програма, искам да попитам защо до момента не е изпълнено това решение, т.е. когато говорим за протокол първо трябва да видим какво е изпълнено като взето решение от предходните, както предния път го казахме, иначе ние се превръщаме в една говорилня и резултатите са очевидни. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря за предложението. Предлагам на Секретариата това да се включи в т.Разни, като дискусия, тъй като сме гласували дневния ред и не сме в диалогов режим на въпроси и отговори, така че в т.Разни ще вземем предвид вашето предложение да бъде дискутирано. 


Колеги, по протокола. Няма. Приемаме, че със забележките направени от господин Пашов по двата пункта, протокола да бъде коригиран и с това считам, тъй като не виждам други коментари, протокола от Осмото заседание, пак повтарям, със съответните две забележки е приет. 


По дневния ред. Следваща точка – обсъждане на финансовия план и напредъка по изпълнение на Оперативна програма за сектор „Рибарство”, господин Атанас Бояджиев – изпълняващ длъжността „началник” на отдел „Програмиране и мониторинг” в дирекция „Европейски фонд за рибарство”. Заповядайте, господин Бояджиев.

АТАНАС БОЯДЖИЕВ: Здравейте, искам да благодаря на всички присъстващи на Комитета за наблюдение. Аз ще ви представя финансовите таблици в Оперативната програма във връзка с отписването на средствата и във връзка с прехвърляне на средства за осигуряване на бюджет на новите три местни инициативни рибарски групи. 

Това е плана за финансиране на Оперативната програма във версия 2 преди да се приложи правилото n+2, при което в края на 2011 година Оперативната програма загуби около 4 млн.евро. Това е таблица 1 – Годишен план, който показва финансовите средства, които са разпределени по години. В тази таблица 2 е представен финансовия план, който представя финансовите средства разпределени по приоритетни оси. Това е финансовия план на Оперативната програма след загубата на средства в края на 2011 година. Тогава Оперативната програма губи около 4 млн.евро и съгласно правилото n+2 те трябва да бъдат отписани от бюджета за 2009 година, което е отразено с червен цвят. В таблица 2 показваме от кои приоритетни оси сме отписали тези 4 милиона евро, като това отписване е направено на базата на анализ, който е направил Управляващия орган във връзка с изпълнението на Оперативната програма. Ние сме взели предвид по кои оси и по кои мерки имаме най-голям интерес и най-голямо участие, на базата на което ние сме отписали следните средства по следните оси: по Ос 1 отписваме 653 521 евро, по Ос 3 отписваме 2 899 534 евро, а по Ос 5 отписваме 579 906 евро и общата стойност на автоматичното отпадане на задълженията е 4 132 961 евро. 


Това е финансов план на Оперативната програма във връзка с осигуряване на бюджета за новите три местни инициативни рибарски групи, като по годините нямаме промяна на финансовите параметри. Тук, по таблица 2, която показва разпределението на парите по отделните оси, както виждате в приоритетна Ос 4 ние увеличаваме бюджета на 21 184 955 евро, за да може да осигурим бюджета на новите три МИРГ, като средствата са прехвърлени от Ос 1, от Ос 3 и Ос 5. Разпределението е по следния начин: Ос 1 – 1 млн.евро, Ос 3 – 2,5 млн.евро и Ос 5 са 387 260 евро. Общата стойност на прехвърлянията е 3 887 260 евро. Това са европейски средства.


Предлагам на Комитета за наблюдение да гласува нова промяна по финансовия план на Оперативната програма, като тази промяна е във връзка с проведена Техническа среща с Европейската комисия и строга препоръка от Европейската комисия във връзка с осигуряване на необходим бюджет, за да може да осигурим необходимите експерти и по адекватен начин да може да програмираме новия програмен период, като новия финансов план по съответните оси е разпределен по следния начин: в Ос 1 са 6 млн.евро, в Ос 2 са 36 млн.евро, в Ос 3 около 14 млн.евро, в Ос 4 не правим промяна и в Ос 5 увеличаваме бюджета на 4 млн.евро, като това нещо е свързано с осигуряване на бюджет за програмиране на следващия програмен период, изготвяне на програмни документи и наемането на квалифицирани външни експерти, които да подпомогнат дейността и работата на Управляващия орган. Благодаря за вниманието. 
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря и аз. Колеги, продължаваме по тази точка. Госпожа Палазова. 

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа, казвам се Цветанка Палазова и съм директор на дирекция „Европейски фонд за рибарство”.


Основната цел на моята презентация е да представя напредъка по програмата, както и в последствие да ви информираме за някои основни стъпки, които сме предприели в процеса по успешното прилагане и намаляване на риска от отписването на средства по Програмата. 


На този етап, както всички сте запознати с Оперативната програма, основната цел е да създадем конкурентоспособен сектор, модерен и динамичен, базиран на устойчиво развитие на рибарството, като основният бюджет по Програмата е 101 168 996 евро, като този размер е след отписването на средствата, т.е. след отписване на въпросните 4 милиона. Преди това сумата на Оперативната програма беше около 106 милиона. 

Управляващ орган – Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури. 


По отношение на Ос 1 и една от най-интересните мерки 1.1., която касае публичната помощ за постоянно прекратяване на риболовни дейности, в момента показваме напредъка по тази мярка. Имаме общо одобрени около 15 броя проекти на стойност около 1,5 милиона, отказани проекти – 4 броя на стойност около 226 хил.евро, след което имаме 9 изплатени проекта за около 1 015 хил.евро. В процес на обработка имаме 4 броя проекти за приблизително 400 хил.евро. 


Следващата мярка, която искам да представя на вашето внимание е мярка 1.3. Инвестиции на борда на риболовните кораби и селективност”. Тук за съжаление интереса не е значителен. Имаме два одобрени проекта, съответно два отказани, изплатени два броя. В момента наредбата е променена и е публикувана. Мярката е отговорена, така че всеки има възможност да кандидатства по тази мярка. 


Преминавам към приоритетна Ос 2. Една от най-атрактивните мерки е мярка 2.1. „Производствени инвестиции в аквакултура”, съответно тук броя на проектите е доста по-голям. Одобрени са 38 броя проектни предложения за обща стойност около 16 млн.евро, отказани са 37 броя проектни предложения, като най-вероятно анализирайки данните от въпросните отказани проекти, най-вероятно е било поради липса на познания от страна бенефициентите и съответно неяснота по предходните изисквания, които са били описани във въпросната наредба, касаеща тази мярка. Впоследствие в процес на обработка има около 21 броя проектни предложения за около 10 млн.евро. Имаме оттеглени 4 броя проектни предложения, като в повечето случаи основните мотиви са липсата на финансови средства и затруднения от страна на бенефициентите да изпълняват своите инвестиционни намерения.


Другата мярка, която се надяваме да стане по-атрактивна това е мярка 2.2. Акваекологичните мерки, като тук има вече входиран пилотен проект, който е първи за нас, за нашия програмен период, на обща стойност около 19 хил.евро. 

Следващата мярка, която представлява доста голям интерес за бенефициентите, това е 2.6. „Инвестиции в преработка и маркетинг на продукти от риболов и аквакултура”, тук одобрените проекти са 4 на обща стойност 2 330 хил.евро, отказани проекти няма, което означава, че бенефициентите са били доста добре запознати с процедурите, изплатен е един проект на обща стойност 154 хил.евро. В процес на обработка имаме още един проект. 


Другата схема, това е мярка 2.7., това е схемата за финансов инженеринг. Впоследствие ще дадем думата на господин Статков, който е изпълнителен директор на Националния гаранционен фонд, за да може да ви даде повече яснота по отношение на тази схема и нейното прилагане, както и ефекта, който би се отразил върху прилагането на Програмата и бенефициентите. Тук имаме два проекта на обща стойност около 15 млн.лева. 


Следващата мярка, касае първоначално приоритетна Ос 3, а следващата мярка, по която имаме проявен интерес това е мярка 3.1. „Колективни дейности”. Тук имаме един проект, който наскоро постъпи в Изпълнителната агенция на приблизителна стойност 347 хил.евро. В процес на обработка е този проект. От проведените работни срещи с асоциациите и бенефициенти установихме, че има доста голям интерес към тази мярка, така че се надяваме да получим и повече проектни предложения.


Следващата мярка, по която за първи път получихме проектно предложение, това е мярката 3.4. „Развитие на нови пазари и промоционални кампании” на стойност 498 хил.евро. Тук се надяваме администрациите и общините да бъдат малко по-активни, защото тази мярка наистина би допринесла изключително много да промотирането на рибния сектор както и на рибните продукти.


Другата мярка, по която имаме постъпил един проект това е мярка 3.5. „Пилотни проекти” на стойност 90 хил.евро. 


И последната Ос 4, това е мярка 4.1.А „Финансова подкрепа за прилагане на местните стратегии за развитие и покриване на оперативните разходи на рибарските групи”, както знаете първоначално бяха одобрени три местни инициативни рибарски групи. Впоследствие въз основа промяната на програмата, която е била направена миналата година, доколкото знам, на нас ни се наложи да одобрим още три нови местни инициативни групи. Съответно размера на средствата, които са заделени за тях станаха около 21 млн.евро. Тук имаме отказани два броя местни инициативни рибарски групи или местни стратегии общо за около 7 млн.евро.


Последната ос по Програмата, това е Ос 5, която основно касае ИАРА, както и другите заинтересовани държавни институции. Тук имаме обработени около 32 броя проекти на обща стойност около 900 хил.евро. Имаме отказани 38, изплатени проекти общо са 28 броя, в процес на обработка са 22 броя проектни предложения. 


Комулативния напредък към 22 май 2012 година. Общо имаме 238 броя входирани проекта, 100 броя са одобрени, като за 68 от тях имаме подписани договори с частни бенефициенти. Общо изплатените проекти са 58 броя. Договорираните средства са на стойност 49 652 хил.евро или това представлява 49,08 % от общата стойност на оперативната програма. Тук вече значително по-малко са изплатените средства, които са в размер на 13,61 %.


Това е таблицата, която представя обобщено данните, които ви съобщих преди това. За да може да се ориентирате по-добре ви представяме финансовото изпълнение на програмата с предходния бюджет, който е бил 106 679 609 евро. И вторият вариант, който е с отписаните 4 милиона евро, като общата стойност на програмата е 101 168 996 евро. Тук вече съответно може да видите размера на одобрените средства, както и на изплатените. 


В графичен вид – договорираните средства са 49 %, изплатените 13,6 %. Тук правим съпоставка между сегашния период и предходния период към 30 ноември 2011 година, като тук средствата, които са били договорирани са били едва 23,91 %, а изплатените средства са 7,27 %, с което считам, че има известен напредък в сравнение с предходната година. 

Относителното нарастване на договорираните средства, както виждате, са над 25 %, от 23,91 % на 49,8 % от общия бюджет на Програмата. Също така има значително нарастване на изплатените средства с 6 %, от 7,27 % на 13,61 %. Отдолу са описани колко са били регистрираните проекти в сравнение с ноември месец и съответно 22 май 2012 година, одобрените проекти, както и изпълнените проекти. 

Отново съпоставка в графичен вид. Както виждате графиките в червено са доста. Благодаря за вашето внимание.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Уважаеми колеги, не е грешка в дневния ред, че не гласувахме първото предложение, което господин Бояджиев направи, тъкмо обратното, съвсем умишлено дадох думата на госпожа Палазова, защото нейното представяне може да даде отговор на много от въпросите, които биха възникнали по отношение на първата точка, т.е. обсъждане на финансовия план и разпределение на средствата по съответните оси. Съвсем умишлено го направих, затова сега ще преминем към режим на коментари и гласуване по тази точка. След като имате пълния комплект информация надявам се, финансовият инженеринг отделно ще го разгледаме след малко, той е елемент от това, което госпожа Палазова ни представи. Моля за вашите коментари върху разпределението на средствата и финансовия план, преди да влезем в режим на гласуване. 


Заповядайте.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин председател. За протокола – доктор Йордан Господинов, БГ ФИШ.


Аз имам два въпроса, единият е към колегата, който изнесе първата презентация и втория е към госпожа Палазова. Малко уточняващи неща. Искам да знам тези 4 милиона, които отпаднаха, поради правилото n+2, които по сега изнесената информация представляват около 4 млн.евро, как да ги приемаме – тези загубени средства за нашата програма са дял от тези 87 милиона евро, които са  по Европейския фонд по рибарство, те не включват съфинансирането от българска страна, т.е. на цялата програма, която представляваше близо 107 млн.евро не се изважда само 4 млн. според мен, а се изважда и 25 % съфинансиране. Ако разбира се правилно тълкувам материята. Излезе като тълкуване от моя страна, но предполагам, че колегата ще ми обясни. 


Вторият ми въпрос е по отношение на 13 млн. усвоени. Доколкото разбрах около 13 милиона са реално изплатените средства. Да считаме ли, че в тях влиза финансовия инженеринг, а също и средствата по Ос 4, които са прехвърлени към местните инициативни рибарски групи, включват ли се в този процент, защото ако е така, аз не бих тълкувал тези средства като усвоени. И понеже колегата тук ми суфлира преди малко, може би самия процент става по-голям във връзка с намаляване размера на програмата, процента на усвояване. Разбира се, това някакви малки математики, а пък аз много обичах математиката на времето. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, колега. Кой ще отговори?

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Здравейте! Знам, че въпросът ви е насочен към Атанас Бояджиев, но тъй като все пак аз съм ресорен заместник-изпълнителен директор, да се представя за хората, които не ме познават, бих искала да взема отношение. Вие самия казахте, че ви е любима математиката и съм сигурна, че вече достатъчно ясен отговор сте си дал на въпросите и знаете. Да, наистина 4 млн.евро са отписани само от Фонда за рибарство и де факто това не е реалната сума, която е загубена по Програмата, но е реалната загубена от фонда, като подпомагане, към което трябва да се добавят тези 25 % съфинансиране, които са прогнозен ангажимент и вие го знаете, в случай, че бъдат изплатени и усвоени тези средства. Достатъчен ли е отговора по първия въпрос или искате да направя и коментар?

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Не, мисля, че е достатъчен. Продължете.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: По отношение на вторият ви въпрос, който е свързан...съжалявам, за първи път взимам думата на такъв голям форум, ще ме извините за притеснението, по отношение на втория ви въпрос, който е свързан с финансовия ресурс, който е усвоен и е свързан с прилагането на местните стратегии от страна на рибарските групи, искам да ви кажа, че процентът, който е отразен в общата сума на усвоените средства касае единствено и само тази част от разходите, които са предвидени за тези групи, които са свързани с изпълнение на текущите им ангажименти. Т.е. в 13,61 % усвоени средства са включени единствено и само разходите, предвидени от тях в размер на 10 % от общия размер на договорираните с тях средства, които са свързани с покриване на текущите ангажименти, т.нар. текущи разходи, а не целия ресурс, който е договориран. Той е отразен единствено и само като процент на изпълнение на Програмата по отношение на договаряне, а не на усвояване. 

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Колеги, удовлетворени ли сте отговора?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Да, благодаря. Но нещо пропуснах, записал съм си нещо във връзка с преразпределението на средствата. На мен лично ми се струва, че от Ос 3 най-много средства са отпаднали, във връзка с малкия интерес, но как счита ръководството, това е оста, която би трябвало най-много да се експлоатира, тъй като е от колективен интерес, там са пристанищата, там са промоционалните кампании, нещата, които според мен на финала на усвояването на средствата, тази ос предполагам, такива са и настроенията сред бизнеса, ще бъде най-много експлоатирана и би трябвало да бъде експлоатирана, защото всички сте наясно, че ние не разполагаме с рибарски пристанища, които да отговарят на европейското законодателство, особено що се касае по отношение за безопасност на храните и това е голям риск за нашия бизнес, по отношение разтоварване и приемане на риба на сушата. Струва ми се, че можеше от други мерки, по други оси да се намалят средства. Специално Ос 3 мисля, че доста е ощетена, защото действително организациите на производители и т.н. представляват тази ос. Знам какво ще ми отговорите, че няма интерес, но не мисля, че трябваше тук да се акцентира при отрязване на средствата. Това е моето мнение. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря.  Други коментари? Заповядайте.

АСЯ ДОБРУДЖАЛИЕВА: Добър ден на всички! За протокола Ася Добруджалиева, председател на Управителния съвет на Асоциация на еколозите от общините в България. Ние сме за първи път участващи в този Комитет за наблюдение. Благодаря, че ни дадохте възможност да го направим. 


Това, с което искам да започна е свързано с отчета, който беше представен пред нас. Не твърдя, че съм запозната в дълбочина с всичко, което се случва в тази програма, все пак това е първото ни участие, но това, което ми прави много силно впечатление е свързано с отчетеното, на практика, не изпълнение на никакви проекти по много от мерките, които са предвидени. Още по-шокиращо е, че повечето мерки са свързани точно с екологичния аспект – опазване на флората и фауната, от една страна, акваекологични мерки. Необяснимо е за мен защо в тази посока на практика няма никакво финансиране. Няма логика да се финансира само бизнеса, трябва да се финансира и предотвратяване на вредното въздействие на този бизнес върху аквакултурите. Всички сме свидетели на това, че има огромно намаляване както на видовете популации, така и на броя на рибите в тези популации в Черно море. От друга страна нищо не виждаме като изпълнени мерки, което е свързано или насочено към развиването на спортния риболов, на туризма, който е в тази посока, да не говорим за мониторинг по отношение на това, какво е състоянието на водната флора и фауна в момента. Въобще, защо липсват всякакви дейности свързани с опазването на водната флора и фауна, каква е причината?
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, колега, но според мен засегнахте част от следващата точка от дневния ред, където колегите от ИАРА ще представят по-подробно предприетите действия и екшън-плана. Но ако госпожа Пенчева желае да вземе думата... Заповядайте.
ИРЕН ПЕНЧЕВА: Преди да ви отговоря конкретно и преди колегите да представят действията, които ние като Управляващ орган сме предприели, за да стимулираме интереса към тези мерки, искам само да внеса една корекция. Вие казахте „липсва финансиране”, аз бих добавила, че това не е липса на финансиране, финансирането е предвидено, има действащи мерки, липсва ясно демонстриран интерес от страна на потенциалните бенефициенти. Именно в тази връзка Управляващия орган е направил анализ на ситуацията, дефинирал е основните причини, поради които по-голяма част от бенефициентите се въздържат от участие в тези мерки и сме предприели действия във връзка с промяна на нормативната уредба, защото се оказва, че един от основните дефекти, който не позволява правилното прилагане на тези мерки и правилното им функциониране, касае именно нормативната уредба на същите. Няма да изпадам в детайли, исках само да изкоментирам, че  е предвидено финансиране, просто в момента интересът е минимален, тъй като са създадени допълнително административни тежести и трудности именно от страна на администрацията. Сега в диалог със заинтересованите страни се опитваме, взаимно и в ползотворно сътрудничество да налагаме промени, които в рамките на разумно управление от наша страна на средствата от Европейския фонд да приемем предложенията на асоциациите. Ваш представител участваше в коментарите и промените, които в момента изготвяме по шест от действащите наредби, вече имаме три изцяло преработени и обновени наредби, в резултат на което само за последната седмица имаме повишаване на интереса по някои от действащите мерки. Имаме приети около 10 проекта, което преди се е случвало в рамките на месеци. Колегите след малко ще доуточнят и конкретните елементи, които са направени като модификация в отделните мерки, за да се даде опция бизнеса и екологичните неправителствени организации да се възползват от възможностите, които предлага Програмата.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, госпожо Пенчева. 


Колеги, излязохме извън точката на дневния ред, а тя е обсъждане на финансовия план, разпределение на средствата, след отписване, по съответните оси. Други коментари по този въпроси има ли? Заповядайте, господин Йонов.

НИКОЛАЙ ЙОНОВ: Благодаря, господин председател. Бих искал да изразя становището на дирекция „Мониторинг на средствата от Европейския съюз” към Министерски съвет, като част от централното координационно звено по отношение на тази точка. Считаме, че тя е важна и засяга де факто промяна на финансовите параметри на Програмата и от гледна точка на тази промяна, и по-скоро от ефекта на промяната на отделните параметри, било по оси, било като цяло общ бюджет, ние би трябвало да знаем какъв е резонанса в индикаторите за резултатност, както са написани в текста на Програмата, т.е. какво е отражението на тези промени по отношение индикаторите за изпълнението на Програмата. Факт, който е много важен от гледна точка на мониторинга на изпълнение на Програмата и постигането на нейните цели.

Аз бих искал да допълня по отношение на анализа на причините защо точно от тази ос взимаме толкова средства и се намаляват от нея, от Ос 3 в случая, ние получихме сега една информация на база презентациите, които бяха направени, но ми се струва, че тя...пък и живота на Управляващия орган щеше да бъде много по-лесен, ако бяха написали част от тези изводи, които сега чуваме в текста на материалите, които бяха представени предварително на членовете на Комитета, за да бъде дискусията по-точна и целенасочена, а и по-лека. На практика ние приемаме това предложение, тъй като, запознавайки се с анализа, направен от страна на Управляващия орган, за причините, а и на възможностите за реализиране на дейности до края на периода на програмата, считаме, че е правилно насочването и релокацията на средствата от така посочените оси, в посочения размер. Все пак да напомня, когато тръгваме да правим промяна в Програмата, каквато де факто ще се случи е добре да се знаят всички аспекти на тази промяна, за да може в една и съща процедура пред Комисията да се очаква одобрение на всички възможни аспекти. Благодаря.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Йонов. Абсолютно съм съгласен с вас и не случайно помолих колегите да представят втората част, която да внесе известна яснота, защото и аз съм на вашето мнение, че информацията би следвало да бъде дадена още по тази точка. Ще помоля колегите, които водят протокола, да запишат тази забележка на господин Йонов в протокола. 


По отношение на гласуване на предложения финансов план и респективно разпределението на средствата не виждам други коментари, изказвания „против”, не виждам... Да, господин Самарас, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Не става въпрос за гласуването, защото аз не гласувам, но имам два-три коментара по първата част от дискусията. 

По отношение на финансовите таблици и модификациите.  Защо променихме тези таблици? Поради това, че 4 100 хил.евро бяха изгубени, европейските пари. За да подсилим Ос 4 и да направим тези прехвърляния между осите. Тези, които имат своите съмнения – взели сме пари от Ос 3  и други оси, искам да ви кажа, че няма да бъде последната промяна на Оперативната програма. Тази модификация е необходима, заради това, че тези средства бяха пропуснати. Вторият семестър ще модифицираме отново Оперативната програма, за да я настроим по-прецизно и да направим необходимите промени, особено тези финансови разпределения между осите. Имаме възможност да модифицираме програмата до края на следващата година. Ако сега сме направили грешка, не мисля, че сме направили, обаче ако приемем, че сме направили, имаме възможност да оправим нещата следващата година. При всички случаи, според тази презентация, която се направи има достатъчно средства по всички приоритетни оси, за да се реализира Оперативната програма в сегашния й вид поне. Смятам, че не бива да влизаме сега в по-големи детайли по тези въпроси, не смятам, че това ще донесе някаква допълнителна стойност към нашия разговор тук. Обаче тъй като Комисията сега ще получи тази финансова таблица и ще модифицира Оперативната програма това може би е възможност да се направят някои редакции към Оперативната програма без да се засяга съдържанието и сумите без да се променят. Господин Йонов спомена финансовите показатели, които трябва да се адаптират, ако не за друго, заради това че преразпределяме между отделните мерки, но и заради факта, че от началото видяхме, че някои показатели трябва да бъдат или допълнени, или адаптирани и това може да бъде една област където Управляващия орган може да направи предложения за промяна на Оперативната програма. Има някои други редакции, които могат да бъдат направени. В Глава осем, например, на Оперативната програма, институциите и организациите представени в Мониторинговия комитет, но не само там. Затова предлагам Мониторинговия комитет да даде задача, да направи предложение за тези редакции пред Комисията, за да може да предприемем тези модификации за следващата програма, която ще се приема, да се отразят тези модификации. Това беше за първата част, но аз ще се намесвам и за хода на изпълнението на Оперативната програма. Може би сега трябва да гласуваме и след това ще се върнем на втората част от дискусията.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Самарас. Колеги, повтарям последното си изречение. Не виждам против, така че за протокола – приема се финансовия план със съответните корекции, който да бъде предложен на Комисията.


Уважаеми колеги, вървим по дневния ред, а именно схемата за финансов инженеринг, господин Светлин Статков – изпълнителен директор на Националния гаранционен фонд. Имате думата, заповядайте.

СВЕТЛИН СТАТКОВ: Добър ден на всички! Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа, ще се опитам да бъда максимално кратък и да има възможност, ако имате конкретни въпроси или възникнат по повод това, което ще видите да дискутираме по тях.

Съвсем накратко припомням мерките, по които действа схемата за финансов инженеринг, тя действа по отношение на един одобрен инструмент – гаранционен фонд. Само напомням, колегите го представиха, в Гаранционния фонд бяха направени две вноски, аз ще боравя с левове, единият път 6 млн.лв., втория път 9 168 хил.лева, общият размер на Гаранционния фонд към момента е 15 168 хил.лева плюс известен натрупан доход от лихви. Накратко припомням нещо, на което няколко пъти сме правили представяне пред вас и хората от бизнеса, гаранциите, които ние сме набелязали и сме договорили с банките-партньори са за 50 % от задълженията на предприятията към тях. Обхващат основно инвестиционни кредити и банкови гаранции за авансови плащания, по които те могат да кандидатстват. Ограниченията по отношение на самите предприятия до момента действащите бяха – 500 хил.лева максимална експозиция за микро и малки предприятия, т.е. предприятия с персонал до 50 човека, до 1 млн.лева за средни предприятия, т.е. предприятия с персонал до 250 човека. Тъй като впоследствие ще се спра малко по-подробно на проблемите, които установихме междувременно в периода на действие на схемата за финансов инженеринг, се установи, че този размер очевидно не е достатъчен. Ние през април месец направихме работно съвещание с колегите от Изпълнителната агенция и беше направено предложение, което най-вероятно в началото на юни ще бъде одобрено от Съвета на директорите на Националния гаранционен фонд и ще започне да действа, експозициите се увеличават и то доста сериозно – до 1,5 млн.лева за микро и малки предприятия и до 3 млн. лева за средни предприятия. В общи линии се стремим да не надскачаме общоприетите граници в Регламента „demini mis” за предприятия до 1,5 млн.евро. 


Тук искам да посоча, че срока на гаранциите, които ние подкрепяме е определен на 10 години, очевидно това важи най-вече за инвестиционните кредити, за които банкови гаранции няма как да съществуват за такъв дълъг период. Те са за авансовите плащания, т.е. в рамките на изпълнението на един проект, следва да бъдат затворени и приключени. Срокът до който може да се ползват гаранции от фонда, а не да се погасят е 31 декември 2015 година, обръщам специално внимание на това, тъй като за разлика от всичко друго, което се говори по програмата, където срока за договориране изтича през 2013 година, ние ще продължим да работим до края на 2015 година, до когато де факто ще съществува нуждата от финансиране за изпълнение на определени проекти от страна на предприятия. 

Основната ни цел беше да се договорим с търговските банки за известни отстъпки, които да облекчат предприятията и ще си позволя в по-конкретен план да ги обсъждам и тях. Но първо нека посоча четирите банки, почти всички ги знаете кои са, с които имаме сключени споразумения и какво сме направили до 19 май. Припомням, че споразуменията бяха сключени през септември месец миналата година.
Включените в гарантирания портфейл гаранции са само четири, по около 10 проекта се работи в момента, предстои в близките два месеца да бъдат приключени и те, като те са на доста по-голяма стойност. Изпълнението, ако трябва да посочим цифри, така както го виждате е 7,5 %, говоря по отношение размера на гаранцията. Нашето очаква е, че до края на 2012 година ние ще издадем гаранции за 50 % от средствата, които имаме внесени в Гаранционния фонд. Посочили сме и лихвите, за да видите за какво става дума. Аз лично смятам, че ние донякъде постигаме нашата основна цел – да постигнем облекчение. Искам да посоча, че при Уникредит Булбанк това са лихви, при които кредитите са договорени в момента на тяхното включване. Вчера разговарях с колегите от Уникредит и имайки предвид цената на левовия ресурс в момента, тъй като кредитите им са предоставени в лева, реалната лихва на тези две предприятия в момента е с шест десети по-ниска. Мисля, че това уточнение е важно, т.е. и те са на лихва около шест и нещо. Банките се стремят да спазват този свой ангажимент, само ще посоча, че по статистиката на БНБ средната лихва, при която се кредитира предприятие в България, имайки предвид, че над 70 % от дела на кредитния портфейл е за големи предприятия, ползващи много евтин ресурс, е някъде между 8,5 – 9 %, така че мисля, че ние донякъде постигаме своята задача. Също смятам, че сме постигнали своята задача по отношение на облекчаване изискванията за обезпечаване, тъй като поне по тези проекти основното обезпечение представлява предмета на самата инвестиция. Там разбира се, тъй като в една от фирмите има проект свързан с проект за закупуване на зарибителен материал и т.н. и т.н. Няма какво да го усукваме, банките рибата и зарибителния материал не биха желали да я изчисляват в рамките на обезпечението по ред причини, да не ги коментираме сега. Там има добавени съвсем малки странични обезпечения от страна на фирмите. Мисля, че и в тази важна посока  работим успешно. 
За изминалите 7-8 месеца с колегите от търговските банки обаче установяваме не малки проблеми и срещаме не малко препятствия. Първо, голяма част от предприятията, които са заявени и които ние имаме информация, че имат сключени договори по Оперативната програма, са стартиращи. По неизвестни за нас причини не малко хора отказват да обявят свързаност с други предприятия, всеки един от вас, който е опирал до банка знае, че ако ти тръгваш днес банката иска някакво покритие на своя риск от гледна точка на това да установи, дали можеш да генерираш парични потоци, т.е. дали изобщо си се занимавал с бизнес и имаш ли резервен план, план Б така да се каже, ако твоя проект не сработи. Това нещо, изрично подчертавам, и сме го написали тук, на второ място, е демонстрация на липса на опит в бранша. Бих поставил това като въпрос пред колегите от Изпълнителната агенция, когато оценяват проекти, аз нямам нищо против, нека се одобряват стартиращи и нововъзникнали предприятия, но ще продължава да има предприятия с трудности във финансирането дотогава, докато има хора, желаещи да получават милиони без да дават и демонстрират нищо насреща. Никой няма да даде пари за проект, управляван от хора, които представа си нямат от определен вид бизнес. 

Още по-съществен проблем – голяма част от предприятията по ред причини, действия в сферата на сивия бизнес или ред други, отиват в търговските банки с изключително лоши финансови отчети. Първо, Националния гаранционен фонд е структура на българската държава и като такава няма да толерира бизнеса на сиво, не коментирам проблема по принцип, но заявявам нашето твърдо намерение и не само наше, а и на колегите от търговските банки. И второ, това нещо създава огромен проблем при съобразяване на нашите действия с всички добри практики в банковата и финансовата сфера, и изобщо с европейските нормативни актове. 
Следващият проблем, който е и трябва да потърсим някакъв начин за решение, разбирам колегите от Изпълнителната агенция, те няма как да имат достъп до Централния кредитен регистър на БНБ или до друг източник на информация, но за съжаление не малко от предприятията, които са с одобрени проекти са с лоша кредитна история и дори лоши кредити в момента. По обясними причини, дори и с наша гаранция или с каквото и да било обезпечение, поне в настоящата ситуация на финансовия пазар, няма как да бъдат финансирани. 

Другото е свързано с проблем, който не веднъж сме дискутирали и на който мисля, че може да намерим не толкова трудно решение, свързано с взаимното непознаване между банките и представителите на вашия бранш. От гледна точка на предприятията, това което ние сме били информирани, и ние отчитаме това като проблем, има някакво обяснение с това, че Оперативна програма за сектор „Рибарство” е малка програма, тя не е достатъчно атрактивна за търговските банки, но въпреки всичко ние се стремим да работим с колегите в тази посока, това не оправдава тяхната незаинтересованост и непознаване от страна на техни служители на вече сключени от самите банки споразумения. Безспорно срещаме бавни процедури, бавна работа по проектите, мотаене, мудност, така че ние ще направим каквото е възможно това нещо да го преодолеем. 
Какво смятаме да предприемем. Опита показа, че успех постигаме тогава, когато имаме постоянен обмен на информация, в който колегите от Изпълнителната агенция много ни помагат и могат да ни помагат, т.е. да изпращаме редовно, поне веднъж месечно информация до търговските банки кои са фирмите сключили договор или подали документи за разглеждане на проекти в Изпълнителната агенция от дирекция „Европейски фонд за рибарство”. Това, което сме планирали и смятаме в близките два-три месеца да проведем са съвместни семинари с участие на колеги от търговските банки, с участие на колеги от бранша, за да запознаем едните с другите и да изясним редица недоразумения, които възникват. Както вече ви казах, ние почти сме го направили, завишаваме размера на гаранциите, така че да може и по-големи проекти спокойно да бъдат финансирани. И тъй като програмата е в такъв мащаб, ние може да си позволим и гарантираме, че всеки един който индивидуално се е обърнал към нас, ние поемаме ангажимент да работим с него, така че да получи конкретна връзка в търговска банка, да получи конкретна информация за условията на четирите банки-партньори и поемаме ангажимента да координираме целия процес до, дай боже, успешното му приключване, до получаване на кредит или банкова гаранция за авансово плащане. Освен това възнамеряваме да стартираме процедура и да изберем още поне две-три банки-партньори, за да увеличим техния брой, за да може предприятията да се обръщат към повече банки. 
Подготвил съм и един, по-различен от стандартните презентации, слайд. Обикновено говорим какво ще направим, какво ще свършим и т.н., мисля, че е редно да кажем какво не може да направим, защото очевидно има напразни очаквания и неточни очаквания по отношение на това какво може да се случи и с какво може да помогне гаранционния фонд. Няма как Националния гаранционен фонд да предоставя самия той кредити или директни гаранции към Изпълнителната агенция, това е невъзможно по ред причини, даже е излишно да го коментирам. Но тъй като това се коментира на някои срещи на бизнеса и на някои мероприятия държа да го подчертая. Не можем да предоставяме гаранции на предприятия в лошо финансово състояние, защото това е забранено по смисъла на редица нормативни актове, български и европейски и най-вече тези третиращи държавна помощ, защото тогава ще взривим цялата схема и ще създадем огромен риск и за себе си, и за самите предприятия. Искам да посоча и нещо, което не веднъж се казва в България по повод банковите кредити – това не е право на българските граждани и българските фирми, а възможност. И тази възможност трябва да бъде доказана по определен начин, който мисля, че всички го знаят. 

Ние няма как да преодолеем липсата на опит у бенефициентите, не можем ние да им организираме курсове, да ги обучим и да ги научим на вашия занаят, затова още веднъж обръщам внимание на този проблем, че ние и при най-добро желание може да работим и да подкрепяме фирми, които не показват познания и опит в бранша. 
Не на последно място и от гледна точка на добрата банкова практика, и от гледна точка на ангажимента, който ние сме поели да реализираме при възможност минимална загуба на предоставените ни средства по гаранционния фонд, ние категорично няма да подкрепяме кредити или банкови гаранции, по които не е осигурена 100 % обезпечение. Ние може да работим с колегите от търговските банки и да облекчим изискванията по отношение обезпеченията, например, ако недвижим имот го приемат на 50 % от стойността му, ние да кажем, че държим да го приемат на 80 или 90 %, ако те приемат машините на 50 % от стойността им, ние да кажем, че държим да ги приемат на 60 или 70 % поне, но в никакъв случай ние не може да си позволим да подкрепяме необезпечени кредити. Само като пример – схемата, по която действаме, ако някой не я познава, ние не действаме пряко, ние действаме чрез търговските банки, цялата процедура върви в търговската банка, към нас се подават само два документа от по една страница, така че административната процедура е опростена до абсолютния възможен праг. Предприятието се обръща едновременно и за кредит и за банкова гаранция към съответната търговска банка, както видяхте ние сме ги посочили кои са, аз мисля, че от тази гледна точка сме направили това, което зависи от нас. Това е на този етап от мен, вие ще прецените, ако има въпроси кога да бъдат задавани.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин Статков. Ако имате към момента въпроси, можете да ги зададете. Да, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Имам два въпроса. Първият е много кратък. Колко действащи фирми са се възползвали от гаранционния фонд до момента? Както вие казахте, повечето са нови фирми, но бих искал да боравите с езика на банките, с цифри, точно две, три или пет, или една фирма, която има история в бранша и се е възползвала от гаранционния фонд. И другото, което ме смути, не знам дали е въпрос или за дискусия, споменахте нещо за закупуване на зарибител. Доколкото познавам регламента е абсолютно забранено да се финансира закупуване на зарибител чрез Оперативната програма, не знам, може би вие не се изразихте правилно или не ви разбрах, но това ме смути. Благодаря.

СВЕТЛИН СТАТКОВ: Започвам отзад напред. Напълно възможно е аз да не съм правия, просто преглеждайки някои от проектите, видях неща, които просто не стават за обезпечаване на кредит. От тези четири фирми, които виждате, на които са дадени гаранции, със сигурност и четирите са действащия. Аз, поставяйки проблема, акцентирам върху тези, които не се случват. Тези четири са действащи и не случайно те са от първите. От тези, за които ви казах в момента осем или десет, освен тези четири, се разглеждат, мисля, че имаме само две или три стартиращи, останалите са действащи. Мога да боравя с доста по-конкретна информация, но мисля, че не е времето и мястото, разбира се това го казвам за пред колегите от Изпълнителната агенция, те го знаят, заявявали сме го не веднъж, просто колегите от търговските банки, тъй като пак казвам програмата, хубавото донякъде е, че не е голяма като обем, стана дума, че частните бенефициенти са тридесет и няколко или четиридесет, мога да гарантирам, че поне три от четирите банки са поканили на индивидуален разговор всички от този списък, с които са направили връзка, тъй като с някои от тях не са успели. И действително над половината са стартиращи предприятия, не за всички важи проблема, че те отказват да се идентифицират с друг бизнес или по някакъв друг начин, но това го има. Тези, които са действащи предприятия, основно на тях ние се базираме в нашата прогноза, която казах, че според нас до края на 2012 година ние ще имаме гаранции за поне 7-8 млн.лева.
ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, да преминем към следващата точка, това е по отношение предприетите действия и резултати във връзка с подобрение изпълнението на Оперативната програма. 


Да, господин Самарас, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Коментар по отношение изпълнението на Оперативната програма. Но първо по въпроса, който беше поставен от господин Пашов. Ако правилно разбирам, това означава зарибяване, нали? Зарибяването е забранено от регламента. Ако е забранено по регламента, то разбира се е забранено да се дава гаранция за такава инвестиция, ако се иска финансиране за нея.


Що се отнася до Оперативната програма. Нека да започнем с добрата новина, а тя е, че повечето от наредбите и дори всички може би вече са изменени и одобрения, също така всички местни инициативни групи са одобрени и бавно, бавно всички части на картинката, като че ли се наместват вече. И аз смятам, че след пет години и половина, за съжаление, имаме всички предпоставки, за да започнем ново начало на изпълнение на Оперативната програма. От презентацията, която беше направена сега, за мярка 2.1., това го обсъждахме накратко тази сутрин на Техническата среща, изглежда че почти половината, ако не и повече от проектите, които са представени за аквакултури са били отхвърлени, а четири са оттеглени. Тази бройка е много висока, изключително висок процент представляват тези проекти, като бройка. Обсъдихме това с Управляващия орган, аз смятам, че трябва много внимателно да проучим реалните причини за този отказ. Вече някои отговори бяха споменати, например недостатъчно знания от страна на тези, които подават заявленията, не са могли да попълнят добре заявленията си. Смятам, че сумите на тези проекти са доста важни, мярка 2.1.  е най-важната мярка, която може да генерира разходи и в тази връзка смятам, че Управляващия орган трябва да продължи усилията си да проучи всички тези заявления, всички тези проекти, които са били отказани, за да видят дали някои от тях не биха могли след повторно преразглеждане и преработка да бъдат финансирани. Защото процента наистина е много висок, като отхвърлени проекти, в сравнение с други страни и други ситуации. 


Също така смятам, че ние в Управляващия орган трябва да проучим всички възможности, да използваме други мерки, които досега не генерират разходи, а има много такива. Някои от тях поне, смятам, че могат да генерират разходи в бъдеще, и то съвсем скоро. Това е мярката за пристанищата, а другата е промоционалните кампании. Давам пример, в началото на май бях на една изложба за морски храни в Брюксел. Тя е най-голямата в света. Всички основни играчи в този бранш участват. Видях две-три български фирми там и това, което видяхме беше, че големите държави, имам предвид държави-членки, Испания и не само Испания, те помагат на своите фирми да наемат място и да си популяризират проектите и работят с помощта на Програмата, т.е. средства от фонд „Рибарство” се използват за отпечатване на промоционални материали и за наемане на място на тази изложба. С това помагат на испанските фирми да бъдат по-активни на пазара, гърците правят същото, други държави правят същото. И се чудя, тъй като обсъждах с българите, които бяха там, някои от тях дори не знаеха, че има такава възможност, а най-важното е, че Европейски фонд по рибарство може да финансира, да даде принос за финансирането на подобна дейност. Когато имате тази възможност трябва да я използвате, не само за изложбата за морски дарове, за морска храна, а също и за други събития, които се случват. Трябва да обсъдите със сектора какви са техните намерения, обсъдете една обща програма за популяризиране на различните мерки. Давам го като пример, за да ви кажа, че има възможности, но е необходима повече комуникация и популяризиране на мерките. Трябва да ви кажа, че Управляващия орган е наясно с това, вече обсъждахме този въпрос, тази сутрин, какви са начините за подкрепа на усилията на Управляващия орган. 


Що се отнася до прогнозите. Поради факта, че с Ос 4 вече всички групи са одобрени и средствата са договорирани на национално равнище, вече имаме общо 45 % договорирани средства на национално равнище, което е по-добре от предишния път, но все още е притеснително, защото Ос 3 почти е на нула, а Ос 4 започва едва сега да генерира разходи. Що се отнася до разплащанията равнището там е все още твърде ниско. По тази причина, както казах тази сутрин, не искам да правя прогнози какво може да бъде отписано в края на годината, защото не искам да нося лош късмет на програмата, но смятам, че ситуацията е много притеснителна, точно както миналата година. И Управляващия орган заедно с всички, които участват в Оперативната програма трябва да положат максимални усилия, за да увеличат ритъма на разходите по различните мерки. И аз казвам – всички органи, защото Управляващия орган ще направи своето усилие, но Разплащателната агенция също трябва да участва, т.е. да положи техните усилия. Всички по веригата трябва да положат максимални усилия за съкращаване на времето и за увеличаване на разходите, за да се избегне и да се намали риска от отписване на средства в края на годината. Това е всичко засега, господин председател, благодаря ви.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин Самарас. Давам думата на госпожа Палазова да представи мерките по екшън-плана за ускоряване на Оперативната програма.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Основните мерки, които обхваща т.нар. екшън-план за подобряване изпълнението на Програмата са 12. Първата от тях е популяризиране на програмата, като за тази година има одобрен комуникационен план. По този комуникационен план е предвидено да бъдат изпълнени следните проекти: „Дни на отворени врати”, „Изработване и отпечатване на информационни, печатни и рекламни материали”, „Изработка и разпространение на интернет банери”, „Изработване и разпространение на радиоспотове”. Също така са предвидени много други дейности, които основно да наблегнат на популяризирането на Оперативната програма и да бъде засилен интереса от страна на бенефициентите към нея. 

Следващата основна дейност, по която полагаме усилия, това е съвместната дейност с Националния гаранционен фонд, като тук вече господин Статков ви даде информация по отношение на нашите съвместни дейности. Това, което ще придвижим и ще искаме да изпълним по тази дейност това е провеждането на съвместни семинари, където да бъдат обучени бенефициенти, също така да бъдат поканени отделни търговски банки, които да бъдат запознати още по-добре с нашата Оперативна програма. 
Третата дейност, която е част от нашия екшън-план, това е актуализиране на нормативните уредби. Тук изключително много усилия положихме поетапно всяка една наредба да бъде изменена. Съответно сме наблегнали първоначално да бъде извършена промяна при мерките, където има най-голям интерес. Съответно първите мерки, които бяха променени това беше мярка 2.1., 2.6., съответно мярката, която касае местните инициативни рибарски групи. Впоследствие бе променена и наредбата за мярка 1.3, в момента се провеждат работни групи, почти сме приключили дейността по събирането на предложения по мярка 2.5., 3.1., 3.3.  и 3.4. 

Другата дейност, чрез която полагаме усилия за подобряване дейността по програмата, това е повишаването на административния капацитет или да се аутсорснат някои от дейностите от страна на Управляващия орган по програмата. Управляващият орган многократно организира срещи и различни семинари съвместно с Министерски съвет и други заинтересовани институции. Предвидили сме дейности по линия на Техническата помощ, чрез която също да организираме информационни семинари и кампании. Предвидили сме наемане на експерти, които да извършват оценки по различните етапи от проектните предложения, да се извършват анализи по мярка 1.3., също така да се дават становища по инвестиционните предложения по мярка 3.5., да се правят оценки на специализирано производствено оборудване и изготвяне на анализи относно необходимостта от закупуване на различни видове специализирани транспортни средства.
Следващата дейност, която Управляващия орган ще изпълнява по линия на екшън-плана, това е организиране на семинари и обучение на консултанти. Идеята е да се провеждат регулярни срещи с местните инициативни рибарски групи, впоследствие са определени отговорни експерти от  страна на Управляващия орган, които да осъществяват регулярен контакт с местните инициативни рибарски групи, за да може да се повиши усвояването на средствата по програмата, а също така и да се подпомогне капацитета на местните групи.

По отношение на информираността са изготвени различни видове информация, като кратка информация за условията и реда за кандидатстване по всички мерки, които впоследствие се публикуват на интернет страницата, насоки за кандидатстване, има списък с най-често задавани въпроси, както и грешки, които са констатирани при обработката на различни проектни предложения. И съответно се предвиждат много други дейности по линия на комуникационния план да бъдат изпълнявани. 
Шестата дейност това е изграждане на Система за мониторинг и обслужване на производство и търговия, като тук основната цел на този мониторинг е изграждането на информационна система за ефективен мониторинг и обслужване на производството и търговията с риба и рибни продукти, като основната цел на системата е да се наблюдава и следи производството и пазара на риба и рибни продукти, да се обследват производствените и пазарни тенденции, а също така да се дадат насоки за преориентиране към отглеждане на различни търсени видове.

Седмата дейност касае подобряването на външния контрол по отношение на оптимизация на сроковете за оценка на проектните предложения. В Управляващия орган бяха проведени многократно работни групи, чиято цел бе да извършат анализ на правилника, по-скоро на процедурите, които касаят обработката на различните проектни предложения, съответно да се скъсят сроковете, а също така при възможност да се намалят изискванията, които касаят бенефициентите. 

Предвидено е също така да се създаде Консултативен съвет по Оперативната програма, като неговата идея е да се провеждат съвместни срещи с различните администрации и други заинтересовани административни единици. По този начин дейността на Управляващия орган ще се подобри, т.е. ще получаваме непрестанно съвети от други администрации.

Деветата дейност е създаване на публичен информационен портал, като идеята е всеки един бенефициент да има възможността да следи движението на своето проектно предложение, тъй като на този етап бенефициентите нямат такава възможност – да са информирани за всеки един етап от обработката на досиетата, като съответно този уеб базиран портал ще бъде финансиран по линия на техническата помощ. 

Следващата дейност, която предвиждаме да изпълняваме по линия на екшън-плана, това е насърчаване на потенциалните бенефициенти към мерки със слаб интерес. Това основно касае и комуникационния план, по който вече ви изброих няколко дейности, които са стартирали. 

Единадесетата дейност е усъвършенстване на информационната система. На този етап в Управляващия орган се извършва одит на информационната система, като основната цел е да се усъвършенства, както обработката на досиетата, така и комуникацията с други заинтересовани институции като ДФ „Земеделие”, и други институции, с които ние имаме връзка.

Последната дейност, която би допринесла за изпълнението на Оперативната програма това е изменението на вътрешните правила, съкращаването на времето за оценка на всеки един проект, това е навързано с предходната дейност, която касаеше промяната на вътрешните правила. Вече има една актуализация на правилника на Управляващия орган. Предвиждат се още много промени, които основно са свързани с промените на наредбите, които бяха извършени. Миналата седмица променихме процедурите по мярка 1.3., тъй като наредбата беше публикувана. Също така предвиждаме на определен етап да наемаме и външни оценители, които да подпомагат нашата дейност и както виждате има известен резултат от оптимизирането на нашите правила, намалява се срока за обработка на досиетата, съответно имаме увеличен брой сключени договори до 22 май. Благодаря за вниманието. 
ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Аз ще взема думата, само за да ви кажа, че плана и дейностите, които ви представи госпожа Палазова ще намерят и конкретните резултати, които ще ви бъдат представени в друга точка от дневния ред, касаещи прогнозата за разплащане и усвояване на средства до края на 2012 година, затова аз лично я помолих да остави отчитането на резултатите по тези дейности при коментарите по точката, която е предвидена за след обяд. Тъй като виждам, че времето напредва, ще помоля за малко търпение и ще помоля колегите, ако вие проявявате интерес, макар че голяма част от вас участват като заинтересовани лица при промяна на критериите, да ги представим детайлно или в обобщен вид да направим преглед и да преминем към следващите презентации, касаещи промените в нормативните уредби и съответно нейните референции в промени в критериите за оценка на проектите, тъй като тези критерии трябва да се приемат и ще бъдат подложени на гласуване от Комитета за наблюдение, тъй като те са одобрени с решение на Комитета. Очаквам предложения – да скъсим ли прегледа на промените в нормативната уредба, като общ преглед или да ги представим детайлно и да нарушим ритъма, който е предвиден по дневния ред.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ, „Черноморски изгрев”: Ако може да скъсим представянето дотолкова, доколкото няма да скъсим предвидените промени, иначе за представянето може да скъсим времето. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Тогава считам, че самото презентиране на промените в нормативната уредба, която е дискутирана с вас би могло да не бъде представяна, а да се презентират само основните промени  в наредбите по прилагане на ОПРСР са рефлектирали върху промени в критериите за оценка, които следва да приемем на това заседание на Комитета за наблюдение. 


Давам думата на Десислава Доневска, изпълняващ длъжността „началник”  на отдел „Управление на приоритетните оси” ще ви представи в най-съкратен вариант нашите предложения за промени в тези критерии за оценка. 

ДЕСИСЛАВА ДОНЕВСКА: Благодаря. Предложение за промяна на документи за критерии за оценка на проектите по ОПРСР. Ще пропусна общата част и ще премина към промяната на критерии по дадените мерки, конкретно. 


Изменение на критериите за избор на проекти по мярка 1.1. „Публични разходи за постоянно прекратяване на риболовни дейности” и съответно мотивите. За да се избегне възможността за различно тълкуване на срока в раздел ІІ „Критерии за допустимост”, част 1 „Допустимост на проектите” т.3, „същият е регистриран като действащ такъв за последните 24 месеца” да бъде променен по следния начин: „същият е регистриран като действащ такъв за последните 24 месеца, към датата на кандидатстване.” И промяната ще допринесе за еднозначното определяне на началния момент за отчитане на срока.

Изменение на критериите за допустимост на проекти по мярка 1.3. „Инвестиции на борда на риболовните кораби и селективност”.


„1. Подпомагат се инвестиции на борда на риболовните кораби и селективност, които не увеличават риболовния капацитет и риболовните възможности на кораба.”


Инвестициите на риболовните кораби, това е мотива, няма да доведат до увеличаване на риболовните възможности на корабите и тук е спазване на изискванията на чл.25, ал.2 от основния Регламент 1198. 


Втора точка „Бенефициентите могат да представят проект за един кораб и да кандидатстват едновременно с повече от един проект за различни кораби.” Тук целта е улесняване на кандидатите, собственици на повече от един риболовен кораб, желаещи да подобрят и модернизират оборудването си. 


Точка три „Риболовният кораб следва да има регистрация като действащ риболовен съд за последните две години.” Тук имаме предвид доказване на обстоятелството, че кораба е действащ, с документи.


Точка четири „Риболовният кораб да е произведен 5 или повече години преди датата на кандидатстване.” Тук отново имаме предвид доказване на обстоятелството, че кораба е действащ, пак с документи става това нещо.


Точка пет „Не се предоставя безвъзмездна финансова помощ на собственици на кораби извършвали незаконен, недеклариран и нерегламентиран риболов за последните 3 години, установен с влязло в сила наказателно постановление, освен в случаите, в които глобата или имуществената санкция са платени.” Последният критерии улеснява бенефициентите с издадени актове за извършване на нарушения, чиято глоба е била изплатена преди датата на подаване на заявлението за кандидатстване. 


Изменение на критериите за избор на проекти по мярка 2.1. „Производствени инвестиции в аквакултурата”. Доста актуална мярка.


В раздел ІІІ „Размер на безвъзмездната помощ”, точка 2 „Максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за един проект е 3 500 000 евро.” Увеличението на стойностните прагове за един проект води до увеличаване на безвъзмездната финансова помощ за целия програмен период за един кандидат и тя е 7 000 000 евро.

Точка 3 „Размер на публичното съфинансиране: е 60 % за микро, малки и средни предприятия, както и кандидатите имат право да кандидатстват за по-малко от 60 на сто от размера на безвъзмездната финансова помощ.” Предоставя се възможността на кандидата да кандидатства за по-малко от 60 % от размера на помощта, с цел по-голяма гъвкавост при изготвяне на проектните предложения и улесняване на процедурата за кандидатстване по мярката. 


Преминаваме към акваекологичните мерки и по-скоро към мярка .2.2., изменение на критериите. Тук ще дам думата на моята колежка, която ще обясни точното изчисление на премиите след малко.


„Не са допустими за подпомагане ферми, разположени в комплексни и значими язовири, съгласно Приложение 1 към чл.13 от закона за водите, с изключение на дейности по прилагане на схемата на общността по управление на околната среда и одитиране.” Тук мотивите са – разширяване на кръга на бенефициентите с въвеждане на тези схеми, предоставяща устойчива възможност за управление на все по-сложните и многобройни изисквания на околната среда. 


Въвеждането на такава схема ще допринесе за по-широк положителен ефект върху околната среда по отношение на биоразнообразието и качеството на водите, а от там и за намаляване на риска за човешкото здраве. 


Съобразяване с условията посочени в индивидуалното приложение към проекта ОВОС по реда на Закона за опазване на околната среда и разрешителното за опазване на воден обект, с което ще бъдат спазени и мерките за намаляване или отстраняване на предполагаеми неблагоприятни последствия върху околната среда. 


За секторите „Производство на аквакултури, включващо опазване и подобряване на околната среда, приоритетните ресурси, контрола и управлението на зона за аквакултури и дейностите на ферми за аквакултури разположени близо или до зоните по НАТУРА 2000, които са регистрирали своята дейност преди публикуването на заповедите за обявяване на НАТУРА 2000 зони”, таблица 4 се променя, това са промени на изчисленията на премиите и сега тук ще дам думата на моята колежка да обясни как точно са изчислени тези премии и мотивите. 
ЛЮБКА ЛАЗАРОВА: Добър ден, казвам се доктор Любка Лазарова, служител съм на отдел „Технически инспекторат”. 

По отношение на данните в таблица № 4 ние не сме направили нищо повече, освен да приложим предвиденото в решението на Втория мониторингов комитет 10 % увеличение на тези стойности, които се правят в началото на всяка календарна година, така че това е единственото, което сме направили за кандидатите по сектор 0.1. 

Мисля, че няма нужда да изчитам коя стойност от предишното решение в каква се е променила, но премиите за шаранови видове, при загуба от 0 до 35 %, заложените през 2007 година 286,90 лв., сега са преизчислени на 420,05 лв.; при загуби от 35 до 50 % премията за шаранови видове от 409,90 лв. е преизчислена на 613,00 лева. Съответно за пъстървовите видове при загуба от 0 до 35 % от 506,50 лв. се преизчислява на 741,57 лв. и при загуба от 35 до 50 % от 723,60 лв. е преизчислено с тази 10 %-ова годишна база до 1059,42 лв.

По-съществените изменения, които сме предложили са за кандидатите по сектор 0.3. – биологично производство на аквакултури, където досега беше предвидено да се дава премия единствено за сертификационен одит и сертификат за биологично производство. Възползвайки се от чл.30, параграф 4 и параграф 5 на Регламент 1198 ние предложихме едно обезщетение да бъде предвидено и за преходния период за преминаването от конвенционално към биологично производство, като изискванията към биологичното производство, които сме заложили за нашите  кандидати изобщо не се различават от изискванията на Регламент 710 от 2009 година, който установява правилата за биологично производство на аквакултури. Всъщност по този Регламент 710 от 2009 година всички желаещи да преминат от конвенционално към биологично производство би трябвало да изготвят такъв план за биологично производство и съответно за кандидатите по сектор 0.3. по мярка 2.2. ние предвиждаме към заявлението за кандидатстване да бъде приложено и плана за биологично производство.
Изчислението на премията, която сме предвидили за сектора всъщност е част, като таблички в това приложение – план за биологично производство. Всъщност макар, че изглеждат доста тежко формулите, те не са никак трудни. Ние изискваме от нашите кандидати да ни предоставят следните данни за последните две години на конвенционалното производство и това са данни за тяхното годишно производство в тонове, годишният им оборот в лева и съответно гъстотата на посадката при тяхното конвенционално производство. Тези данни ние ползваме, за да се изчисли загубата на доход, която те биха имали при прилагането на Регламент 710, в чието приложение 8а са дадени изискванията за гъстотата на посадката при биологичното производство и са посочени съответно видовете и каква редукция трябва да се направи. Всъщност нашето предложение беше въз основа на данните за конвенционалното производство от последните две години, всеки кандидат да определи съответните средни стойности, като данните за средната гъстота на посадката при конвенционалното производство относими към гъстотата на посадката при биологичното производство ще ни дадат един коефициент на редукция, който пък съотнесен към средното годишно производство в тона ще ни даде възможност да се изчисли загубата на продукция на база годишно производство. Тази изчислена загуба на продукция на база годишно производство, получената стойност ние предлагаме да бъде умножена по един коефициент S, за който ще ви обясня след малко, при което получаваме редуцирания доход на тези стопанства, който съотнесен към средната стойност на годишния оборот на кандидата ще ни даде и стойността на премията, която е изчислена на база годишно производство и затова е за 12 месеца. В зависимост от конкретния случай, в зависимост от преходния период, така както са разписани изискванията на Регламент 1198 и Регламент 498, ако се налага някакво допълнително изчисление по отношение броя на месеците, то трябва да бъде направено.

И сега само да представя коефициента S, който въвеждаме. Стойностите на този коефициент ние сме получили на база на официалната статистика, която се води в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури и изходните данни всъщност представляват официално декларираните количества и цени на произведените продукти от аквакултури за 2010 и 2011 година. 

Благодаря за вниманието.

ДЕСИСЛАВА ДОНЕВСКА: И изменението на критериите на последната мярка, 2.6. „Инвестиции в преработката и маркетинг на продукти от риболов и аквакултура”. В раздел ІІІ „Размер на безвъзмездната помощ” Максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за един проект е 2 500 000 евро по сектор 01 – Увеличаване на преработвателния капацитет чрез изграждане на нови преработвателни единици и/или разширение на съществуващите; 1 000 000 евро по сектор 02 – Изграждане, разширение, оборудване и модернизация на преработвателните единици с цел подобряване хигиената и условията на труд, опазване на околната среда и внедряване на производствени системи за контрол на качеството и технологични иновации; 3 000 000 евро по сектор 03 – Изграждане на нови пазарни структури; 300 000 евро по сектор 04 – Модернизация на съществуващи пазарни структури. 

Увеличението на размера на безвъзмездната финансова помощ по сектор 01 е в резултат на проведени работни срещи със заинтересованите страни, на които се обсъдиха направени проучвания на стойностите за изграждане на обекти, отговарящи на всички изисквания на европейското законодателство. 


За един кандидат за целия програмен период 5 милиона евро по сектор 01; 2 милиона евро по сектор 02; 6 милиона евро е по сектор 03 и 600 хил.евро по сектор 04. За процентите вече говорихме, мотивите също. Благодаря за вниманието.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Колеги, предлагам да гласуваме промените както са заложени, след това да се оттеглим за обяд и да продължим от 13,00 часа.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Искам да попитам какво се случи с тези 7 %, за които говорихме, че трябва да се гласуват, и останах с впечатление, защото на края на протокола пише, че ще бъдат гласувани на следващия комитет. Сега в дневния ред е направено предложение за промяна в критериите, но дали го пропуснах?
ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Да ви уведомя, че тъй като в момента все още текат работните срещи  и изготвяме новите предложения за наредбите, тези 7 % за ваше спокойствие вече не са обект на коментар, приели сме вашето предложение. Но тъй като наредбите не са готови и ние не сме готови с всички заключителни предложения, които ще се приемат и ще се коментират, затова ще предложим критериите, за наредбите, за които текат промени, а именно 3.1., 3.3., 3.5. и 2.5., на писмена съгласувателна процедура за одобрение в рамките на възможностите,  които се дават за вземане на решение на Комитета за наблюдение, тъй като все още са обект на коментар част от критериите за оценка, които касаят прилагането на тези четири мерки, по които работим. По отношение на конкретния текст – той отпада като изискване, тъй като той е част от изискването за признаване на браншови организации и не е обект на проверка от наша страна.

ДИМИТЪРДИМИТРОВ: Благодаря за обяснението, което е пространно, но за мен объркващо. Една година едни и същи обяснения. Говорихме си последния месец, не виждам проблем това да бъде гласувано преди наредбите. Говорим тук за критерии, за оценка, след което го отлагаме за писмена процедура, да се случи след наредбите.....

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Става въпрос, че когато предлагаме тези критерии за промяна, ние трябва да предложим промяна на всички текстове и всички критерии. Не е объркващо, в момента ние сме взели само това решение. Част от вашите предложения са обект неприемане и коментар отново с вас, така че ако ги предложим сега като окончателни варианти, преди да са одобрени от нас и от вас по време на работните срещи, ще бъде излишно след това отново да променяме нещо, което вие или ние не приемем. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Добре, добре, това е ваше решение, така сте го приели. Но от една година се говори за писмена процедура, която витае в пространството. Когато успеете тогава, когато решите тогава, ще направим просто едно друго юридическо лице, да не е браншова организация, ще направим една фондация и тя ще бъде допустим кандидат, за да бъдем спокойни всички. 

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Ще останете приятно изненадани от това, което ще видите като промени в наредбите. И няма да бъде в рамките на една година, а ще стане до средата на следващия месец.

ДИМИТЪРДИМИТРОВ: Това имах предвид, че времето притеснява.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: И за тези 7 %, които коментирахте, знаем, че на миналия Комитет за наблюдение не сте искали да отпаднат. И всички са гласували да останат.
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Напротив. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Ще погледнем и протокола.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Нека погледнем стенографския протокол, не този, който се представя за гласуване. Благодаря.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Явно е останало от тогава, заради това сега ще го променим и не напразно казахме, че тези 7 % отпадат. 

ИРИНА ПЕНЧЕВА: Това е единствения критерии, който е категоричен и трябваше да представим на вашето внимание днес, като окончателен вариант.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Господин Самарас, имате думата.

СТЕФАНОС САМАРАС: Нямам проблем с предложенията за модификации, но имам два коментара. Първо, за да се избегне всякакво недоразумение може би е проблем на превода, когато говорим за регистрирани активни, ние говорим за кораб, а не за фирма. Фирмата може да е активна, но тя може да има пет кораба, от които един е активен, а четири – не. Говорим за активни действащи кораби, когато говорим за действащи. А втория материал, който беше предложен, пак е може би въпрос на превод, говорим за риболовен капацитет, не, става въпрос за възможността, способността на кораба да лови риба. Знам че това е коригирано в наредбите, но тук в текстовете, така както са представени на английски пред  мен, говорим за капацитет, а трябва да се избягва това недоразумение. 


След това, много се радвам, че ограниченията, които бяха сложени, таваните на сумите в наредбите са преразгледани и сега за аквакултури той е 3,5 млн.евро за един проект и 7 млн.евро за един бенефициент за целия програмен период. Това беше необходимо, предишните тавани не бяха необходими изобщо, затова много се радвам, че са били преразгледани. Ако нямаше тавани щяхме да сме още по-доволни. Аз бих предпочел да няма никакви ограничения, по-скоро да дадем повече пари на една фирма в България, отколкото да ги върнем на европейския бюджет.


Мярка 2.2., благодаря за обясненията, които дадохте, сега по-добре разбирам как функционира системата. Това, което би било чудесно, защото когато човек има пред себе си само формулата не винаги е съвсем очевидно и ясно, добре би било, ако може да подготвите един пример от практиката и да го добавите, така че човек да види на практика как тази методика може да бъде прилагана. Ще видим по-ясно как функционира  това на практика и би помогнало на хората да го разберат по-добре. 

Мисля, че това е всичко, имах още една бележка, но забравих. Може би по-късно ще взема думата. 

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин Самарас.


Колеги, гласуваме ли така промените в критериите? Има ли някой против? Не виждам. Приемаме, че гласуваме за приемане на промените в критериите.


Заповядайте на лек обяд, след което ще продължим с презентацията на госпожа Пенчева.


/Почивка от 12,00 до 13,00 часа./

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Колеги, заповядайте. Продължаваме със следващата точка от дневния ред – прогноза за усвояване на средствата по оперативната програма до края на 2012 година ; дефиниране на риска от отписване на средства, обсъждане предприетите действия от Управляващия орган, съответно отправяне на препоръки от страна на членовете на Комитета за наблюдение, обсъждане на препоръките, като основната цел на това нещо е да минимализираме риска от загуба на средства. И паралелно с това, благодаря на господин Пашов, който сутринта взе отношение по този въпрос, действително усвояването на средствата е едно, но всъщност те са инструмент, който позволява да се изпълнява политиката за развитие на този сектор, така че е хубаво и върху този въпрос да съсредоточим дебата. 

Госпожо Пенчева, заповядайте.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Благодаря, господин председател. Може би ще наруша общия принцип на поднасяне на тази презентация, тъй като ще я отворя в момента, в който на вас ви хрумват ценни идеи и съвети. Искам да ви кажа, че може би това е най-счекотливия и основен проблем, който стои пред Управляващия орган на Оперативна програма в сектор „Рибарство”, тъй като ние знаем, че основно е наша отговорността за разумното управление на тези средства, а така също и да минимизираме рисковете, които съществуват за неусвояването им. Управляващият орган отчита твърде ясно, вие видяхте сами, дисбаланса, който съществува и който е наличен при изпълнение на програмата по отношение на това, че договорирането има сравнително по-висок темп към момента, но значително изостава усвояването на средствата, дефинирано като изплатени, заявени и възстановени на Комисията такива. Виждате, че с около четири пъти е по-нисък ръста на изплатените средства. На базата на това, ние като отговорна институция, която следва да предприеме някакви действия, за да минимизира този риск, сме разработили механизъм, с който да проследяваме, прогнозираме евентуално риска и да го дефинираме към края на всеки месец. Тази прогноза за усвояване на бюджета за 2010 година, както знаете за усвояване на този бюджет говорим, тъй като по Оперативната програма се прилага правилото n+2, се изготвя на база на отчитане на договорираните средства, изследване на отделните договори и възможностите, които могат да бъдат предвидени за плащане по тях към настоящия момент, както са взети предвид и сроковете за изпълнение на отделните проекти от бенефициентите. В резултат на така направения анализ е установено, че към момента на база на сключените договори по Програмата, бихме могли да изплатим в края на 2012 година приблизително 23 580 хил.лева, които са принос от Европейския фонд за рибарство. Самият бюджет, който е предвиден, виждате, че е 23 902 651,15 от Европейския фонд за рибарство, като публичните средства, които са в размер на 75 % от средствата, които могат да бъдат разплатени като цяло в края на годината е 17 871 437 лева, т.е. към момента в средата на годината, Управляващия орган установява, че около 6 024 хил.лева е риска, който е наличен и съществува в цифрово изражение, или това са приблизително 3 100 хил.евро. Дефинирайки този риск, прилагайки познатите ни механизми, ето, това е общото представяне на база на финансовия план, който е част от нашата Оперативна програма, който показва какви биха били загубите. Самият Управляващ орган на база този анализ е предприел конкретни стъпки и действия, за да покрие този риск от загуба или поне да го направи възможно най-нисък. 
В тази връзка е изготвен мини план от мерки и действия, които ще предприемем по всяка една от мерките, в който са заложени критерии за месечна оценка за въздействието им и целева стойност към края на всеки месец, както и към края на годината. Няма да ви занимавам в детайли. Същият, след като бъде одобрен,  изпратен за одобрение от компетентната ни институция Министерство на земеделието и храните, респективно от доктор Мирослав Найденов, нашия министър, ще ви бъде представен официално. В него са заложени конкретни мерки, мерки, свързани с промяна на цялата административна тежест и облекчаване на реда за кандидатстване по мерките, с промяна в нормативната уредба, също така са предприети действия към чисто практически резултати, които касая пряката комуникация с бенефициентите, увеличаване на интереса, чрез популяризиране на мерките и реализиране на дейностите в комуникационния план. Въобще се опитваме да направим програмата доста по-публична и по-прозрачна.

Знаем, че трябва да предприемем действия, за да ускорим процеса по договаряне на средствата по Ос 3, където част от бенефициентите ни са публични организации, при които усвоява сериозен проблем при договаряне на средствата и изготвяне на проекти, тъй като в по-голямата си част те са неправителствени организации с идеална цел и не разполагат със собствени средства, с които да финансират ДДС-то по изпълнение на техните проекти. Именно с тази цел, Управляващият орган е предприел изготвяне на постановление, което ще бъде предложено по надлежния ред, за да бъдат възстановени тези средства и да бъдат включени тези средства в бюджета на ДФ „Земеделие”, за да може да се възстановява ДДС-то по проектните предложения по тази ос. До известна степен този проблем касае изпълнението на проектите на местните инициативни групи от Ос 4, но там е 49 % към 51 % са предвидените средства. Общият размер на ДДС-то, което трябва да се предвиди по програмата до края на програмния период е около 11 млн.лева, като до края на годината ни е необходим ресурс от около 1,5 млн.лева.
Освен публичните мероприятия, които ще стартират от средата на следващия месец, също се опитваме да направим по-достъпна програмата за бенефициентите, като изготвяме конкретни указания, които са ни подсказани донякъде от тях, донякъде от заинтересованите лица, указания как точно, и какво точно трябва да предприемат, за да подготвят проектите си, направят проучването си, да се ориентират къде точно и по коя мярка биха могли да реализират инвестиционните си намерения. В този ред на мисли искам да изразя благодарност на екипа, с който работя в момента, за това, че той абсолютно безапелационно оказва съдействие на бенефициентите, които идват както в нашата институция, така и отговарят актуално на въпросите, които се задават и писмено, и на телефонните линии. 
Другата често споменавана мярка пред вас е оптимизиране на контролните процедури. Това е нещо, което слушате за пореден път на Комитет за наблюдение, но може би за първи път мога да твърдя, че има резултати от тази оптимизация, тъй като има сериозно съкращаване на сроковете за обработка на проектните предложения. Само за последните около два месеца са одобрени около 50 проекти предложения. Не искам да хваля институцията и експертите, с които работя, но бенефициентите последни ще си кажат думата. 
Това са общите мерки, които сме предприели, за да минимизираме риска. Те детайлно са описани с конкретни наши очаквания и индикатори, които ще следим на месечна основа – брой проекти подадени по отделните мерки, заявена финансова помощ. На база на нашите разчети до края на годината от тези около 3 млн. загубени средства бихме могли, в случай, че се появи очаквания от нас интерес, да минимизираме почти на половина риска от загуба на средства. 

Промените в нормативната уредба, това е процес, който тече от края на миналата година, но само за последния месец са извършени промени по три от наредбите, които регламентират промяна в най-атрактивните мерки – това са мерките за производствени инвестиции в аквакултура, 2.1., 2.6 и 1.3, тъй като там беше наложително да се измени нормативната уредба, тъй като на база препоръка на Европейската сметна палата следваше да бъдат прецизирани допустимите инвестиции, които могат да се подпомогнат, за да може да не се увеличава риболовната възможност и риболовния капацитет на плавателните уреди, които се преоборудват или реконструират по реда на тази мярка. Ние много ясно сме дефинирали и сме осъзнали, че има няколко мерки в рамките на програмата, които могат да ускорят процеса на изплащане на средства до края на годината и сме насочили усилията си в тази насока. Това са мярка 1.1. „Скрабиране на риболовни кораби”. В тази връзка ние считаме, че е редно по време на информационните си кампании, в пряк контакт с потенциалните си бенефициенти да популяризираме възможността те да преустановят своите риболовни дейности. В този ред на мисли, в момента в Управляващия орган наличната информация за регистрирани риболовни уреди над 10 години се анализира и персонално ще се отправят покани до нашите бенефициенти, като ние ще опитаме да ги заинтересоваме от постъпления и ползване на финансови средства по тази мярка. 
В самата нормативна уредба в момента, с оглед да се ускори процеса по разплащане сме предвидили в променените наредби, и в тези, които ще променим, в момента се работи по пет такива, може би ще бъдат внесени за съгласуване по надлежния ред на 1 юни, сме предвидили възможността бенефициентите да се ползват от две междинни плащания за периода на изпълнение на проектите. Идеята на тези мярка е, че междинните плащания се сертифицират и се възстановяват от Комисията, и в този ред на мисли, до края на 2012 година, ако успеем да убедим бенефициентите, изпълняващи договори по проекти, че биха могли да се възползват от този режим, ние ще възстановим част от средствата, които засега отписваме и предвиждаме, че ще загубим. От друга страна по този начин целим да облекчим натиска, който се оказва в момента върху бизнеса в условията на финансова криза, тъй като както вече чухте при презентирането на нашата схема за финансов инженеринг, по-голяма част от нашите бенефициенти не са атрактивни, като евентуални кредитополучатели от страна на банките и не могат да бъдат гарантирани от страна на Гаранционния фонд. 

Освен това сме дали възможност да се използва експертна помощ от външни оценители при оценка на проектните предложения. Това е един вид аутсорсване на дейност по обработка на проектите, с оглед да се скъсят сроковете, в които ще се разглеждат и одобряват проектите, за да може да се съкрати и времето, през което бенефициентите могат да изпълняват проектите си. В този ред на мисли, особено много ни допадна идеята и я приехме, тя е отразена и в нормативната уредба, бенефициентите да стартират проектите си в мига, в който подадат своето заявление в рамките на Управляващия орган и бъде извършена проверка на място, което е до една седмица, след входиране на проекта в рамките на Управляващия орган. Досега не се позволяваше на бенефициентите да инвестират и да осъществяват дейности по реализиране на своя проект до момента, до който не сключеха договор с Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури и в частност с Управляващия орган на програмата. 
Както вече ви обясних, освен общите мерки, които сме стартирали по отношение минимизиране на този риск и до известна степен да се опитаме да управляваме процеса, който тече в рамките на Управляващия орган, ние сме предприели някои конкретни действия по отделните мерки. По мярка 1.1. към момента имаме одобрен и действащ ревизиран план за приспособяване на риболовното усилие и национална схема за извеждане от експлоатация на риболовните съдове. Подготвили сме една доста подробна презентация за представяне на тези промени в този план, но тъй като виждам, че времето сериозно напредва, а и аудиторията сериозно оредява, няма да ви занимавам с детайли по отношение на обследванията, които сме направили и анализа, който е направен, за да се предвиди повишаване процента по отделните сегменти от кораби, които могат да бъдат скрабирани, както и другите промени, които са свързани с намаляване на натиска на корабното усилие върху рибния ресурс в територията на Черно море. Знаете, че по тази мярка основно потенциалните бенефициенти са корабособственици или собственици на други риболовни съдове, които риболовстват най-често в акваторията на Черноморието. В този ред на мисли се предвижда и се очаква около 25 са планираните проекти заявления до края на годината, които могат да бъдат подадени. Имайки предвид, че това е най-бързо оборотната мярка и тя би генерирала най-бързо ползи и разходвала най-бързо средства по оперативната програма, смятаме, че това е доста съществена крачка с оглед да се минимизират разходите, които бихме загубили в края на 2012 година. 

В резултат на една мини-информационна кампания, която се опитваме да организираме по време на командировките си из страната, за да популяризираме програмата, вече имаме две нови проекти предложения, които са постъпили само в рамките на предходната седмица, така че смятаме, че има известен ефект от предприетите от нас действия. 

По отношение мярка 1.3., която може би в рамките на година и няколко месеца вече не функционира, ние спазихме указанията, които получихме по време на Техническа среща, състояла се с представители на Европейската комисия в Брюксел, взехме предвид резервите, които Европейската сметна палата е изразила по отношение на част от инвестициите, които досега са били допустими по тази мярка и на база на препоръчителни разходи, които са ни били представени, ние сме изготвили указания към бенефициентите и сме дефинирали кои са възможните допустими разходи, кои разходи не биха били разглеждани от страна на Управляващия орган като допустими, и кои разходи ще бъдат обект на външна оценка, за да се обследват, дали да кажем подобренията, които касаят разходване на тези средства не повишават риболовните възможности на корабите и техния риболовен капацитет. С оглед на това, съгласно чл.25 от Регламент 1198 е изготвен този примерен списък, променена е самата действаща наредба, тя е обнародвана на 11 май и към момента вече има заповед, с която е обявено стартирането от 6 юни приема на проекти по тази мярка. Тази мярка също е от мерките, които генерират бързо разходи, тъй като инвестициите, които се осъществяват са в рамките на няколко месеца, които успоредно с колегите от ДФ „Земеделие”, ако мобилизираме силите си и съкратим сроковете за обработка на тези проектни предложения бихме могли да осигурим достатъчно разплащане на средства до края на 2012 година и да намалим тези 3 милиона на половина, надявам се.

Както вече нееднократно стана въпрос по време на презентациите на моите колеги имаме промени по наредбите, действащи, влезли в сила, които касаят прилагането на три от най-атрактивните мерки. Това са мярка 1.3., 2.1. и 2.6. Това са инвестиционните мерки, като реализацията на проекти по тях изисква най-дълго време, срока предвиден в действащите наредби е 24 месеца, ние ясно осъзнаваме, че подобряването на процедурите, обработката, кандидатстването по тези мерки би гарантирало осигуряване на разплатен ресурс в рамките на две години и сме наясно, че към настоящия момент те не биха могли да допринесат значително за намаляване и минимизиране на риска от загуба на средства. В този ред на мисли предприетите действия от страна на Управляващия орган са свързани именно с обособяването на междинните плащания. Тук идеята ни е, и в момента работна група обследва сключените договори и ще излезем с конкретни предложения към бенефициентите, ще обособим някакви етапи, които ще им предложим, след като ги реализират да кандидатстват за възстановяване на средствата, с оглед отново да успеем да спасим част от средствата, които рискуваме да загубим към момента.

Другите промени и предприети действия са козметични, част от тях предполагам, че сте ги чували и на предишни комитети, надявам се, че този улеснен достъп за кандидатстване, който предвиждаме да създадем и тези съкратени срокове по обработка на проектните предложения да докажем, че ще бъдат факт оттук насетне, имаме известен напредък в това отношение. Надявам се тенденцията да се запази, а и да се засили. 
По отношение на действия, които нямат пряк ефект от този съществуващ риск, ние сме предвидили също така като опция бенефициентите да ползват аванс от 50 % от общия размер на инвестиционните разходи одобрени по проект, тъй като сме наясно, че в условията на действаща финансова криза, която всички усещаме на плещите си, бизнеса не може да подсигури кредитиране на своите намерения и в този ред на мисли освен 110 % банкова гаранция, като гаранция за получаване на този аванс, сме предвидили релевантен механизъм, който е заимстван от колегите от Програма за развитие на селските райони, който е действащ към момента и доказва своя ефект, това е договори с две поръчителски фирми, които да гарантират изпълнението на вашия проект пред банката, за да се издаде съответната гаранция. Също така с оглед повишаване атрактивността на мерките, след като бъде разрешен проблема с ДДС-то, мерките от общ интерес, най-вече по Ос 3 и мерките, които се прилагат от местните инициативни рибарски групи сме дали възможност от този аванс от 50 % да бъде ползван с алтернативен документ, а именно запис на заповед на кмета на общината. 
Другите мерки, които сме предприели, едната касае самата дейност на нашата администрация и това е усвояване на средства по тази доста атрактивна в публичното пространство Ос 5 „Техническа помощ”. В този ред на мисли, Управляващия орган въпреки огромните нужди, които има както от оборудване, така и от адекватни условия на труд за своите експерти, към момента е стартирано изготвянето и стартирането на около 20 проекта по линия на Техническата помощ, които не само да подобрят административния капацитет, но и да създадат по-добри условия за работа, адекватни обучения на служителите, които не прилагат програмата. Разчитаме изключително много и на местните инициативни рибарски групи, не само на браншовите организации и другите заинтересовани лица, от минимизиране на този риск от загуба на средства, тъй като те също вече реално трябва да стартират дейността си и да започнат да приемат проекти. Вече има приети и действащи 5 проекта от МИРГ, знаем че те също могат да генерират допълнително средства, които да бъдат разплатени до края на 2012 година, в случаи когато те прилагат мерки, при които се предвижда инвестиране в закупуване на производствено оборудване, тъй като това е най-бързо реализирана и осъществена инвестиция. 
Това са в общи линии действащите мерки, които сме предприели. Бих могла да ви занимавам с още конкретика, но това са елементите, които се опитах да маркирам в една обща рамка. Това са идеите изцяло на моите експерти, които работят по оперативната програма в сектора, до известна степен подсказани от хората от браншовите организации и от местните инициативни рибарски групи, ако някой от вас би могъл да ни помогне с полезен съвет какво още бихме могли да приложим, като мярка от нашия мини-план за действие, ще съм благодарна да чуя мнението му сега. 

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, госпожо Пенчева. Колеги, имате възможност от една страна да изложите мнението си по отношение на това, което ви беше предложено като действия, а също така да направите препоръки, да допълните предложените действия. Ще ви помоля да се придържаме към един разумен времеви период за изказване в рамките на около 3 минути, така че имате думата. Господин Йонов, заповядайте.
НИКОЛАЙ ЙОНОВ: Благодаря. Благодаря на госпожа Пенчева, че представи така предвидените от Управляващия орган действия, тъй като с това изложение отговори на голяма част от въпросите, които си бях подготвил. Като че ли плюсовете в сравнение с минусите на тази тематика, „the commitment” като цяло, станаха повече. Какво имам предвид. Естествено, фактът, че очакваме загуба на средства никак не е радващ. Добре е обаче, че се сещаме за този въпрос и че сме го идентифицирали сравнително рано, или поне по-рано отколкото миналата година. Така че Управляващия орган с помощта и на Комитета за наблюдение може да предприеме мерки да смекчи този риск. 
Другото обнадеждаващо от изказването беше това, че все пак Управляващия орган не само е написал своя план за действие, но работи по него за разлика от други пъти, когато сме чували доста пъти в бъдеще време неща, които се планират за изпълнение и така си остават. Между другото, това не значи, че и в момента няма такъв елемент в плана за действие, но е радващо това, че имате конкретен план за действие, т.нар. мини-план както се изразихте, само по тази тематика. Ако свържа изказването си с тематиката от предната точка за напредъка по програмата като цяло, естествено мерките, които са в този мини-план за действие спомагат и за изпълнението на големия, колкото и този екшън-план да не е формализиран пред нас, да се види, като някакъв документ, но все пак радостното е, че Управляващия орган е предприел действия, които очаквам да доведат до реален резултат. За да не бъда голословен искам да припомня някои неща, които са останали и от преди, като пожелания, въпреки че се работи по тях може би, това е преди всичко информационната кампания или популяризирането на програмата. Ако си спомняте на предишния Комитет господин Статков от Гаранционния фонд каза, че банките не познават програмата. Сега каза почти същото, има четири банки, които работят с фонда, но все пак нашата програма не е добре известна. Същото важи и за бенефициентите. Ние нямаме в голяма степен връщане на доверието на потенциалните бенефициенти към нея, затова имаме ограничен брой кандидати и проекти. Радостното в случая е, че Управляващия орган търси контакт с всеки бенефициент и идентифицира проблемите, по които могат да си говорят и поне от това, което чувам има проекти, които са били отказани на първо четене, така да го наречем условно, но след разговор с Управляващия орган и посочените грешки и възможните решения за изчистване на тези грешки, част от проектите са върнати и отново се кандидатства с тях. Това е радващо и наистина така трябва да се работи, защото за съжаление нямаме опашка от кандидати, които по-смело можем да отхвърляме. Акцентът, че се работи с всеки бенефициент е радващ. 
Бих искал в контекста на това не само да правя критични бележки към работата, а да предложа и една форма на действие, което би могло да допринесе допълнителна стойност към дейността „информиране на обществеността” като препоръчам на Управляващия орган да създаде контакти с областните информационни центрове създадени по оперативните програми по структурните и Кохезионния фонд, които вече съществуват във всички областни градове и могат да съдействат и респективно нашата програма да потърси възможност за допълнителен инструмент за информиране на потенциалните бенефициенти. Още повече, че този процес на търсене на контакти с Управляващия орган на Програмата за рибарство от страна на областните центрове вече е налице и че по тяхна информация има интерес от заинтересовани лица да получат повече информация за програмата, т.е. мисля, че е добре да се използват всички възможности, които съществуват в страната ни, за да има една синергия на усилията за набиране на повече бенефициенти. 

Ще се върна на темата от предишната точка по отношение на предприетите действия и този план за действие, за да илюстрирам отново това, което казах преди малко, че някои неща само ги повтаряме, но няма резултат, за да обърна внимание на това, че трябва да измерваме нещата с ефекта от тяхното изпълнение преди всичко, особено на този форум. Това е да кажем така наречената точка от плана за действие за изграждане на системата за мониторинг и обслужване на производството, т.е. нещо което беше дискутирано и поставено от браншовите организации доста остро преди и тогава като че ли останах с впечатлението, че Управляващия орган ще се заеме веднага с реализирането на това първоначално проучване на пазара, на цените, защото това рефлектира към мониторинга на изпълнение на политиката за сектора и развитието на сектора като цяло. Мисля, че там има едно забавяне на процеса на реакция от страна на Управляващия орган и аз бих предложил малко по-активно да се действа по изпълнението и на тази точка. Не се съмнявам, има сигнали, виждаме и резултатите от работата на Управляващия орган, които са обнадеждаващи, това личи и от данните за договорираните средства, все пак процента е 46, а не 20 %, колкото беше не много отдавна и съм сигурен, че това ще доведе и до по-голям процент на усвояване на средствата, а от тук и намаляване на риска. Но все пак работата ви с бенефициентите, да ги привлечете към каузата да има повече междинни плащания става много сериозен и важен елемент от вашата работа, за да може да намалим риска от „the commitment”, работата ви по това да се сертифицират повече разходи през годината, което е най-важното, трябва да бъде водещо при изпълнението на този мини екшън план. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Госпожо Пенчева, заповядайте.

ИРЕНА ПЕНЧЕВА: Искам да благодаря на господин Йонов за отправените препоръки и само да спомена, че по отношение ползването на информационните центрове ние вече имахме предварителен разговор с колегите, които са управляващи на тези дирекции и ще ги ползваме активно за популяризиране на програмата. Предвидили сме, в разговорите с тях, да се изпращат експерти от наша страна, като те ни посочат графици, за да може да планираме. Все пак експертите са тези, които гледат проектите, така че ще се опитаме взаимно да планираме действията си и да има ефект. 

Искам да благодаря и за препоръката, която беше свързана с този мини екшън план. Той ще ви бъде предоставен и писмено в момента, в който бъде утвърден. В него има измерими конкретни показатели, които сме си заложили и които ще следим, за да може да предприемем на базата на това, ако не достигнем тези индикатори на месечна база какви действия ще предприемем допълнително, за да активизираме този процес. Така че в него са предвидени и заложени такива показатели. Благодаря. 

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря за обясненията. Господин Колев, заповядайте.

СВИЛЕН КОЛЕВ, ДФ «Земеледие»: Благодаря. Изключително приятно съм изненадан от подхода, който има Управляващия орган. Много добре е направен анализа на проблемите, които е имало до момента и ясни стъпки за тяхното решаване. Това, което виждаме в момента – за първи път се вижда, че се анализира каква е била ситуацията и как може да се стигне до нейното разрешаване. Друго нещо, което виждам като положителна черта е, че за първи път се използва и Гаранционния фонд, което за нас също е много важно, на пръв поглед може да е много малка стъпка, но е изключително важна. Мога да добавя само, че наистина ни предстои много работа и основната работа е за спечелване на доверието, защото най-вероятно досега е било изгубено и като анонс мога да добавя, че промоционалните програми например, министерството има изключително голям опит в тази сфера, и може да помогне, да го кажем на разговорен език – да удари едно рамо, за да може да се приложи тази програма успешно и при ИАРА. Пожелавам им успех! Искрено ще се радвам, ние, фонд «Земеделие» и като Разплащателна агенция, и като Сертификационен орган да отчитаме повече проценти в разходването на средтвата, защото наистина има необходимост. 
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Да, всички разчитат на вас. Но аз бих продължил темата. Ще си позволя да направя едно изказване не като председател, а като член на групата тук. Действително за промоционалните програми Министерство на земеделието и храните има много сериозен екип, който в последните две години, цитирам по памет, около 16 млн.евро успя да усвои и най-интересното е, че те са в най-различни браншове, т.е. административен капацитет в това отношение има и мисля, че е една добра връзка между колегите от Изпълнителната агенция и Министерството, съответната дирекция, която се занимава с това, мисля че ще е полезна. 


По аналогичен начин, може би не е тук мястото да го казвам, но го давам като пример, по аналогичен начин с колегите от Изпълнителна агенция по лозата и виното подходихме и те буквално командироваха двама служители, те и в момента са в министерството, за да могат с по-опитните си колеги, които вече 4-5 години работят в това направление да заимстват административен опит. 


Колеги, имате думата. Господин Самарас, заповядайте.

СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря, господин председател. От моя страна искам да приветствам тази инициатива на Управляващия орган – да се обсъждат реалните проблеми. За нас това са реалните проблеми при тази Оперативна програма и се радвам, че Управляващия орган правилно ги е формулирал и ги представя открито, реалните проблеми, които съществуват по отделните мерки на Програмата. И както господина от ДФ «Земеделие» каза, това беше един цялостен анализ на проблемите по Оперативната програма. Много често добрия анализ на силните и слабите страни е един добър старт за разрешаването на проблемите. Също така съм доволен от тези 12 мерки, които бяха представени за ускоряване изпълнението на програта. Те бяха от различен характер – повишаване популярността на програмата, за увеличаване скоростта на оценките на предложенията, също така по системата за мониторинг. Според мен всички тези мерки са полезни. Но при някои от тях не видях кой какво ще прави или график, как са разпределени във времето задачите, кой отговаря. Или може би още ги обмисляте тези неща в Управляващия орган. Но мисля, че сте тръгнали по правилния път. Ако го бяхме направили това преди три години, наистина нямаше да сме в сегашното положение. 
Много се каза какво да се прави на практика и аз съм солидарен, че сега трябва да се работи непосредствено с бенефициентите. И при много мерки, нещата опират именно до това. Смятам, че един от основните моменти, слабост, така да го кажем, при някои мерки е невъзможността, трудностите, които преживяват бенефициентите при оформянето на своите документи, било защото не познават нормативната уредба, било защото наредбите не са достатъчно ясни, те не ги разбират, не разбират какво се иска от тях. Според мен, това което би подпомогнало да се допълни този арсенал от мерки, който предлагате, е нещо, което се прилага в много страни, даже във Великобритания, то от там идва по принцип. Този адвокат или юрисконсулт, който да помага при оформянето на техните документи за кандидатстване да дава информация за това как се развива процедурата, той да бъде един вид посредник между Управляващия орган и бенефициента. Също така той може да дава информация по мерките, по възможностите, които предлага Оперативната програма. Тази система действа добре в много страни. Обикновено този юрисконсулт или двама такива, да речем, са разположени или в приемната на министерството, дава им се една стаичка или имат офис на някакво централно място в града от където да си предоставят услугите. Вие направете своя избор как да се организират нещата. Може да издирите такива специалисти и те могат да работят два-три дни от седмицата в София, а след това да ходят по провинцията, за да не се налага всички бенефициенти от страната да идват в София. Тези идеи сме ги представяли два-три пъти. Нашите британски колеги ги представиха в комитета на Рибарския фонд, това, което ни разказаха е документирано. Не знам дали разполагате с този материал, но можем да ви го изпратим, за да се запознаете как функционира тази система в няколко страни. В тези страни администрацията работи много добре, бриканската например е доста ефикасна. Те са предоставили допълнитени услуги, за да ускорят програмата, не само рибарската програма, но и за земеделието също, регионалните фондове. Мисля, че трябва да помислите по този въпрос. 

Нашата програма е насочена към рибарите. Те обикновено не са доктори на науките, не разбират много добре тези нормативни разпоредби, не си попълват документите както трябва. За да им помогнете практически, ще видите, че това е трудно, ще има голям процент заявки, които ще бъдат отхвърлени по някакви технически причини. Това е първото ми предложение.
Второ. Трябва да подпомогнете изпълнението на Ос 4. МИРГ-овете ги има вече, но те се нуждаят от помощ по административни въпроси, по въпроси свързани с допустимостта на разходите, други въпроси. Сега започва реалния живот на програмата и много въпроси ще възникват. Ето защо трябва систематично да им помагате да разработват стратегиите си, имате помощта и на ФАРНЕТ, но това разбира се е ваша отговорност. Трябва да определите един-двама човека, които да помагат в този процес. Това е ключова област и следващата година това ще бъде основния канал за осъществяване на инвестиции, на разходи. Не съм говорил за пари, но смятам, че в крайна сметка ще имаме нула евро, които ще бъдат пропуснати. 

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Надявам се вашите анализи да се сбъднат към края на годината. Всички ще бъдем доволни. Заповядайте колеги. 


Между другото ще направя един коментар, както господин Самарас ги нарече, изнесени офиси с частично юридическо обслужване. Между другото с доктор Господинов при новата реформа в Изпълнителната агенция и делокация на част от службите в Бургас, сме предвидили, от министерството сме отпунали допълнителни бройки, които ще изпълняват, част от тях и тези функции. 


Заповядайте, колеги.

ГЕОРГИ ПЕЙЧЕВ, рибопроизводител гр.Царево, председател на МИГ община Царево-Приморско-Созопол: Аз съм много доволен от това, което чух от госпожа Пенчева. Доволен съм, защото има развитие в това което чувам. Доволен съм от всичко, което се случва, но един имам един въпрос, който съм задавал и друг път и той е конкретно към представителя на Европейската комисия, по отношение кредитирането на фирмите. В България най-добрата печалаба, гарантираща движението на фирма напред е 7 %. Това го казвам от личен опит. Позволи ли си търговец, производител да вдигне тези проценти, той започва да губи пазари. Искам да попитам представителя на Европейската комисия – кога ние българите ще може да теглим кредити с 3 % лихва както е във Франция, както е в Германия. Кога ние ще можем да бъдем наистина конкурентни на пазара там? Както и те тук,в България. Това е много сериозен проблем.  Тези 7,5 %, които банката за кредитиране ни предлага, можем да кажем, че стават много повече при условие, че спазваме условията, за които говори госпожа Пенчева. Условията, при които трябва първо да инвестираме, след което да се върнат средствата, въпреки поетапно, казахме вече, не искам да влизам в подробности. Още веднъж питам – 3 %, това е страхотна лихва и страхотен тласък на фирмите, на икономиката в България. Имаме ли шансове, господин Самарас? Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Господин Самарас?

СТЕФАНОС САМАРАС: Не знам дали сте присъствали, когато господин Статков правеше презентацията си. Когато започнахме с Управляващия орган да говорим за устройството на т.нар. финансов инженеринг, основната причина беше, че в България, а и не само тук, и в някои съседни страни е подобна ситуацията, лихвите бяха много високи. Искахме  с този механизъм да облекчим тежестта на бенефициентите. На дълго говорихме за тези възможности с Управляващия орган, чрез финансовия механизъм да дадем гаранции. Но може да даде и процент от лихвата, 2-3 % от това, което трябва да плащате на банките. Това е възможност, която се дава от Регламента. И ако искаме по този път да тръгнем, трябва да проучим дали ние като Управляващ орган, вие, дали наистина желаем да тръгнем в тази посока. Регламентът дава такава възможност. Но да ви кажа каква е цялата картина. Ако поемете в тази посока, ако се поеме част от лихвата това означава пари. Ако капитализирате тези суми, това е част от инвестицията, може да стане 10-15 % от инвестицията или повече дори. Ако искате пари от рибарския фонд, тази капитализация на намаляване на лихвата, облекчаването на лихвата, се приспада от 60 % на безвъзмездната помощ, която е максимална по регламент. С други думи имате две възможности. Едната е да получите 60 % изцяло в безвъзмездна помощ или да получите нещо под 60 %, да речем 45 %, като безвъзмездна помощ, като грандове, а тези 15 %, които остават да се използват за облекчаване на лихвите. Някои страни избират втората възможност. В резултат от това ще получавате по-малко пари като гранд. Това е избора. Има такива възможности, въпросът е какъв най-оптимален начин да се избере, за да се подпомогне българското рибарство. Не знам успях ли да ви отговоря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря, господин Самарас. Ще си позволя да изкажа собствено мнение по този въпрос. Вие очевидно като представител на Комисията може би умишлено го пропуснахте, когато се касае за отделни държави-членки, но аз бих искал да кажа нещо – не икономиката диктува на банките, а по-скоро банките следват това, което се случва в икономиката на една държава. Т.е. ниските лихви са там, където икономиката върви добре, където е стабилна. И лихвата, тук има колеги от Министерство на финансите, те са по-добре подготвени от мен, ще ви кажат, че лихвата е оценка на риска, която прави банката върху този финансов ресурс, върху тази финансова услуга. Това са процеси, независещи от никой в тази зала, зависещи са изцяло от икономиката и финансовата стабилност на държавата. Слава Богу, ние вървим в тази насока. А господин Самарас подсказа как в нашия сектор имаме тази възможност да го направим чрез Гаранционния фонд. Но пак казвам, това дори да се случи, то изисква сериозен финансов анализ, за да се намери точния баланс между нуждите на производството и между финансовия риск с оглед спазването на финансовата дисциплина на държавата, защото в крайна сметка всичко опира до нея в този период. Надявам се да съм допълнил това, което искахте да чуете като отговор. 

Заповядайте, господин Пашов. 

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря, господин заместник-министър. Мислех да не взимам думата, но след толкова потупвания по рамото, така да се каже, които получи Управляващия орган, реших да я взема. Искам да се присъединя към мнение на всички, които се изказаха, и господин Йонов, ние го споделихме и в почивката, и господин Самарас, наистина на фона на това, което беше, има направена крачка напред. Има някакво движение, има отчитане на грешките. Но това, от което се опасявам е - дано не се успокоим от това потупване по рамото. Заели сме добра позиция, оттам нататък се искат действия. Да не си останем на същата позиция декември месец, защото едно потупване по рамото не означава нищо. Означава може би само това – добра позиция. Това е като предупреждение и пожелание да продължим напред така. Исках да вмъкна за Консултативния орган, това за което говорихме и на предишния Комитет за наблюдение, беше много добра идея и според мен трябваше да се случи отдавна. Всички тези промени в наредби и работни групи, така наречени,  които се правиха, според мен трябваше точно Консултативния орган да ги реши, който да се събира регулярно и да дава идеи, проблематика за разрешаване. Това се спомена някъде, преди почивката, в това което ще прави ИАРА екшън-плана. Моята препоръка е, че този орган трябва да стартира възможно по-бързо, този орган да е определен със своите членове, които да носят отговорност и да работят. Защото работните групи, като че ли малко се размиват в дейността си, има една празнина в работата на работните групи на практика. 

Относно доклада, както спомена господин Йонов, и това което каза доктор Цветанов, моята идея, моята визия вие вече я знаете, аз гледам на тази Оперативна програма като инструмент за развитие на сектора „Рибарство”. Ако обсъждаме някакви цифри, дали ще загубим милион, два, три  или пет, за нас няма кой знае какво значение, за нас е важно как ще се промени сектора догодина, по-догодина и т.н. И когато седнем на тази маса и отчитаме движението на сектора нека не говорим само за цифри, пари, усвоени проекти, отхвърлени проекти, а да кажем – тази година толкова на брой преработвателни предприятия, толкова рибовъдни ферми, толкова кораби следващата година, благодарение на програмата станаха еди-колко си, еди-колко си, продадената риба се е променила в еди-каква си посока, цената на рибата се е променила в еди-каква си посока и т.н. Точките за продажба на риба са станали примерно от 5000 на 5200 и да се направи наистина един анализ как тази Оперативна програма повлиява на сектора. Ако тя не го променя и всички пари да изгубим – файда никаква, това въобще няма да промени сектора и няма да ни уплаши, сектора ще продължи да съществува. Ние може с половината пари, които имаме да променим сектора три пъти, ако те се оползотворят по правилен начин. Другата ми препоръка е, както започнахме в началото, да погледнем и другата гледна точка – парите са пари наистина, отчитаме ги, важни са, но не по-малко важно е развитието на сектора и накъде отива той. Защото може да усвоим всички пари и сектора да го прекатурим, това което казахме, тези които са работили в сектора вече да не работят, а да влязат съвсем нови фирми, които след пет или десет години ще изчезнат също от хоризонта и ние да внасяме повече риба, отколкото да изнасяме. Това ме връща на анализа, за който споменах от предишния Комитет за наблюдение и доклада, който се изнесе – пазарен анализ и проучване за търсените видове риби, за тези които се предлагат, за цени и т.н., без този пазарен анализ ние работим на парче и на сляпо. Ние не знаем на къде отиваме, просто тичаме без цел и посока, защото са ни дадени примерно някакви пари – ние трябва да ги изразходим с тичане примерно или с нещо друго. Това са общо взето моите мисли, не са много, но пак ви казвам, досега се приемаше, че аз, производителите критикуваме ИАРА, наистина ще ми се и аз да ги потупам по рамото, свършена е някаква работа, но това не бива да ги успокоява, казвам го още веднъж. Работата е твърде много, а сме едва в началото. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря ви, господин Пашов. Аз мисля, че вашите изказвания макар и критични, винаги са били конструктивни и се радвам, че в един такъв момент, когато целия Европейски съюз обсъжда новата рибарска политика и ние започнахме в Комитета за наблюдение да говорим за политика и за това какво следва оттук нататък, защото в крайна сметка това е основната цел, другото са средства за постигане на тази цел. 

Колеги, не виждам желаещи за други коментари по тази точка. Благодаря. Надявам се в протокола всички предложения да бъдат записани, както пожела и госпожа Пенчева, за да има възможност екипа на агенцията да подбере и предприеме последващи действия. 


Преминаваме към следващата точка – подготовка на Управляващия орган на Оперативната програма за новия програмен период, заповядайте господин Бояджиев. 

АТАНАС БОЯДЖИЕВ: Благодаря. Накратко ще представя новия програмен период. Европейската комисия в момента текат обсъждания на новия регламент, който се нарича Европейски фонд за морско дело и рибарство. Накратко това, което мога да ви представя е, че в новия програмен период имаме един регламент, който засята Европейския фонд по рибарство и отделно имаме интегрирана морска политика. Разликата между двете е, че Европейския фонд по рибарство ще бъде при споделено управление, т.е. средствата ще се разпределят от комисията и съответните държави-членки, докато при интегрираната морска политика средствата ще са на пряко управление на Европейската комисия. Новият програмен период общо взето надгражда предишните програмни периоди, набляга се на иновации, на екологични аквакултури, модернизация, реконструкция на предприятия, модернизация на пристанища, устойчиво интелигентно рибарство, устойчиво интелигентна аквакултура, устойчиво развитие на рибарските райони.  И интегрираната морска политика – това са четирите основни стълба в новия програмен период. Общо взето това е с няколко думи, тъй като в момента текат обсъждания и още новия регламент не е готов. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Аз ще внеса известна яснота. В момента на ниво Съвет на министрите се водят ориентационни дебати, т.е. всяка държава изразява своето мнение по законодателните предложения на комисията. Това, което искам да допълня към изказването на господин Бояджиев е, че макар и не много отчетливо, но всъщност вече се променя философията на цялата политика в този сектор. Все повече, както той спомена, екологичното развитие придобива един по-силен тласък, обществените услуги, т.е. това какво един сектор прави за обществото като цяло, не само в областта в екологията, опазване на ресурсите, тъй като в крайна сметка, ако бъдем прагматични нещата опират до следното – дори и тази програма, по която ние сме Комитет за наблюдение, това са обществени средства, това са средства от данъкоплатците в целия Европейски съюз. И повярвайте ми, хората, които предоставят тези средства са много повече, от тези, които ги ползват. Аз участвам в съветите по земеделие и рибарство и този дебат се води ежедневно, така че политика на даване на едни пари, за да се произведе нещо вече не е актуална и има много малко държави, които я подкрепят, т.е. парите, пак се връщам, ще ме извини господин Пашов, че повтарям името му няколко пъти, но пак се връщам на това, което той каза, че финансовия ресурс се дава за определени цели, за определени политики. Но това, което се прави в момента е, че тези политики се изместват по-скоро в насока те да изпълнят някакви обществени услуги, те да извършат нещо така, че обществото в определени региони и като цяло, то да счита, че нашия сектор, в случай рибарския, а от другата страна земеделския, са използвали този ресурс, за да може това общество да живее по-добре като цяло. Това исках да допълня и да кажа, че позицията на Република България в това отношение е твърда, ние подкрепяме повечето инициативи на Комисията, защото считаме, че това е правилния път за развитие. Разбира се, ние бихме искали в другия регламент, специално за Черно море да има един по-амбициозен текст, за да може Черноморския басейн с всичките му проблеми, както на България и Румъния, които спазват определени правила, да може така да се случат нещата, че и останалите страни-членки и те да спазват поне част от правилата, които ние двете държави от Европейския съюз, спазваме. Мога да ви уверя, че лично комисар Даманаки се е ангажирала с тази амбициозна задача. Не знам дали знаете, но за сведение ще кажа, че тя вече направи един тур от срещи във всички държави, заинтересовани в Черноморския регион. Предстои на ниво министерства да направим срещи. Този контакт вече се осъществява с Румъния, беше проведена аналогична среща с Турция, предстоят срещи с Украйна, Русия още в тази година да се проведе този дебат. Благодаря, че ме изслушахте. Други коментари? Господин Самарас?

СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря, господин заместник-министър. Да завърша картината, която започнахте да очертавате. Първо да кажа, че обсъждането в Съвета във връзка с бъдещия фонд не е изолирано, не е без връзка с другите фондове, защото нашия проекто-регламент е много тясно свързан с общия регламент, това което наричаме общ регламент, общ за всички структурни фондове. Именно защото има общи характерни черти с другите фондове. Обсъждането на двата регламента върви паралелно в Съвета и както каза господин заместник-министъра се провежда паралелно с другите обсъждания, а именно обсъжданията на Общата рибарска политика и базовия регламент. Така че в един определен момент тези три обсъждания ще трябва да стигнат до общо решение, надяваме се това да се случи до началото на следващата година. 
Основните моменти при приемането на регламента за общите разпоредби, общия регламент, са разпоредбите за системите на управление и контрол, които ще функционират за в бъдеще. Предложили сме както знаете в бъдеще всички структурни фондове, включително и фонда „Рибарство” да приемат системата на Фонда за развитие на селското стопанство и това породи доста проблеми с няколко държави в Съвета. Ситуацията в момента е тотално блокиране в Съвета по рибарство и земеделие няма дискусия, тя е блокирана, но дискусия се провежда и в Съвета на министрите на финансите, защото има друга дискусия по отношение на финансовия регламент, защото има предложения и обсъждане за промяна на Регламент 56, финансовия регламент, който предвижда подобна система на управление и контрол. Там дискусията, преговорите са напреднали доста за разлика от тези в Съвета по земеделие, имаме доста по-голям напредък постигнат с министрите на финансите, отколкото с министрите по земеделие. Но ние в Комисията смятаме, че ако получим зелена светлина от министрите на финансите, то тогава дебатите и обсъжданията на министрите по земеделие ще се ускорят. Надяваме се това да се случи по-бързо, за да има възможност страните да адаптират административните си практики към новите изисквания. От практическа гледна точка и четирите генерални дирекции в Комисията, които представляваме структурните фондове работим много усилено за подготовката на следващия програмен период. Имаме намерение да подготвим това, което наричаме един документ „Обща позиция”, в която на хартия ще запишем приоритетите, които трябва да бъдат следвани от държавите в различните сфери – земеделие, регионално развитие, рибарство, за да може да се постигнат целите на общата рибарска политика, когато става въпрос за нас, но всичко това да се случи кохерентно за изпълнение целите на Европа-2020. Това ще бъде прието от Комисията надявам се преди празниците и ние ще посетим българските власти, не само вашата институция, а и другите органи на властта, най-късно септември, края на октомври. Това ще бъде обсъждане как ние в Комисията виждаме приоритетите за бъдещето и да проверим каква е вашата реакция на това. Тази фаза ще бъде последвана от друга фаза, при която ние като Комисия ще подготвим мандата за дискусия, това ще се случи следващите три месеца, т.е. това е един документ за обсъждане. И този документ за обсъждане ще ви го представим и в него ще се обсъжда реалното съдържание на оперативните програми. Това е от нашата страна. Имате още няколко месеца. Благодаря.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Надявам се по-бързо да се случат тези събития, защото съветите на министрите зачестиха, юни месец имаме четири, взеха да ни идват в повече. 


Благодаря. По този въпрос други коментари няма. Минаваме към следващата точка – презентация на МИРГ-овете. Заповядайте.

Г-н КАХЕАР: Благодаря, господин заместник-министър за възможността да представим напредъка на местните инициативни рибарски групи към момента. Аз много накратко ще представя това, което сме свършили от подписването на договорите до момента. Ще започна с основните цели, които са поставени пред МИРГ за 2011 и до момента на 2012 година, като първо, разработване и съгласуване с ИАРА на процедури за финансиране на проекти; второ, сключване на договори и съгласуване текущите бюджети с ИАРА; наемане и обучение на екипи, и оборудване на офисите. Това са първите оперативни цели. Това беше предприето от инициативните групи още през миналата година, като до края на 2011 година всички тези неща бяха изпълнени, това са организационните условия и предпоставки за работа на местните инициативни рибарски групи. Следващото като цел е запознаване на заинтересованите страни с местните стратегии в съответните територии. Веднага след провеждането на такива информационни кампании и дейности по информиране на заинтересованите страни беше започната подготовката и стартиране на процедура по финансиране на проектни предложения, като преди това бяха разработени самите процедури. Първата и втората задача са създаване на организационни условия за работа на местните инициативни рибарски групи, като в началото, след подписване на договорите от април миналата година някъде до септември имаше такива чисто организационни неща, които се свършиха от местните инициативни рибарски групи като оборудването на офиси, след сключване на договорите договаряне на текущите бюджети за съответната година, визирам 2011, и това беше свършено някъде до края на юли месец на 2011 година. Екипите имаха вече оборудвани офиси, имаха съгласувани и преведени средства за текущи разходи. 

Следващата задача е разработване и съгласуване на процедури, тя продължи от септември до края на миналата година, като към момента първите три одобрени МИРГ имат функциониращи офиси и одобрени бюджети за 2011 година и съответно отчетени. Имат разработени и одобрени от управителните съвети процедури за прием, оценка и класиране на проектни предложения, както и отворени първи покани за набиране на проектни предложения и набрани такива.


По четвъртата задача – запознаване на заинтересованите страни, накратко ще кажа, че към момента са проведени множество информационни срещи, като част от тях са индивидуални, групови, има секторни срещи. Възползвали сме се също така от това, за което преди малко споменахте за областните информационни центрове, те ни уведомиха, че стартира тяхната работа и изискаха от нас някакви дати, предложения за материали и съответно разпределение на задачите и помощ за информиране на бенефициентите, така че сме влезли в някаква връзка с тях, така че със стартиране на тяхната работа сме включени в проекта на тяхната информационна кампания, която водят в съответните области. Имаме изработени печатни информационни материали, интернет страници функциониращи. Това е по четвъртата задача. 


Петата задача – подготовка и стартиране на процедури. Както вече казах имаме такива подготвени процедури, одобрени са от управителните съвети и към момента трите групи  имат отворени такива, имат и приети проекти, като накратко ще ви представя предложенията постъпили в трите местни инициативни рибарски групи. Няма да описвам подробно самите проекти, ще назова наименованията, проектните стойности и някои основни дейности, които са заложени. 

Ще започна с постъпилия проект на МИРГ Шабла-Каварна-Балчик. Проекта се нарича „Дооборудване на водолазен център „Посейдон”, зала за обучение и стаи за настаняване, с. Тюленово, община Шабла за развитие на подводния екотуризъм”. Проектно предложение по мярка 2.1. пренасочване и преструктуриране на икономически дейности, по-специално чрез насърчаване на екотуризма. Проектът е приет на 2 април 2012 година, извършена е оценка от експрет-оценители и е представен на Управляващия орган за процедурна проверка. Инвестиционното намерение на кандидата предвижда закупуване на водолазно оборудване, компресори и обзавеждане на стаи за настаняване в с.Тюленово. Проектът е на стойност 29 880,25 лева, като размера на безвъзмездната помощ е 60 % или 17 928 лева. Проектът ще бъде изпълнен в рамките на три месеца. Сравнително кратък срок, но е за оборудване, така че... 


Направени са консултации с четирима потенциални бенефициенти по същата мярка на стратегията. Проектите им са в процес на разработване, екипът на МИРГ концентрира вниманието си върху индикациите за проекти на частния сектор, което не на последно място се консултира и с неправителствения сектор, като изхождаме от условието, че 51 % от броя на проектите постъпили в МИРГ трябва да бъдат от частния сектор. Предстои внасянето на проектни предложения от частния сектор, работещ в аквакултурата. Това е за Шабла-Каварна-Балчик.

Сега ще представя постъпилия проект на първа покана в МИРГ Главиница-Тутракан-Сливо поле. Проектът „Благоустрояване на крайдунавски парк, част 1, етап втори”. Проектно предложение по мярка 2.1. компонент едно, публичен, същия като при Шабла. Кандидатът община Тутракан, проектът е приет на 11 май 2012 година и в момента се извършва неговата оценка от експерт-оценители. Инвестиционното намерение на кандидата предвижда изграждане на зона за отдих и алея по протежение на р.Дунав, благоустрояване, озеленяване и осигуряване на достъп до зоната с панорамни стълби, както и изграждане на  Клуб на рибаря. Проектът е с прогнозна стойност 498 503 лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 100 % и ще се изпълнява в рамките на 18 месеца. 


Очакват се още две проектни предложения по същата мярка, които ще бъдат внесени до края на месец май. Направени са консултации с потенциални бенефициенти по другите отворени мерки от стратегията, проектите са в процес на разработване. 

Отворени са всички мерки от стратегиите на трите местни инициативни рибарски групи. 

Екипът на МИРГ концентрира вниманието си върху кандидатите за финансиране от частния сектор, също както при първата група и предстои внасянето на две проекти предложения от частния сектор в областта на туризма по мярка 3.1. от местната стратегия за развитие. 

Да ви представя и петте проекта, които са внесени в МИРГ Високи западни Родопи. Първият проект е за придобиване на умения и улесняване на подготовката и изпълнението на местната стратегия за развитие, като там единствен бенефициент е Местната инициативна рибарска група, това е един вид техническа помощ за местната инициативна рибарска група. Основните дейности са развитие на административна ефективност, реализиране на мониторинг и оценка на местната стратегия, развитие на компетентност на членовете на оперативния екип и МИРГ, за ефективно управление на МИРГ и местната стратегия и информиране на заинтересованите страни за местната стратегия за развитие, развитие на проектна ефективност и развитие на ефективно взаимодействие за устойчиво развитие на рибарската област, като тук се предвижда създаването на няколко тематични групи и един консултативен съвет към местната инициативна рибарска група. Общата стойност на проекта е 140 хил.лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 100 %. 
Следващият проект, който е внесен в Местната инициативна рибарска група е „Създаване на специфична туристическа инфраструктура, рибен ресторант и свързани екотуристически услуги на територията на община Доспат”. Основните дейности са оборудване на търговска зала и преустройство на съществуваща сграда, като общата стойност на инвестиционния проект е 132 621,43 лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 60 % или 79 572 лева. 
Третият проект е публичен, на община Батак, „Чудните фотенски водопади, приказни разходки в дълбините на Родопите”, общата стойност на проекта е 34 235,74 лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 100 %. 

Четвъртият проект е „Популяризиране на туристическата дестинация на МИРГ Високи западни Родопи, и подпомагане устойчиво развитие на рибарските области, тук кандидата е пак община Батак, общата стойност на проекта е 68 300 лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 100 %.
Петият проект е „Проучване и развитие на туристическия рибен пазар и разработване на информационна система на територията на МИРГ, като тук основните дейности са организация и управление, маркетингови и промоционални дейности, проучвания и разработки за развитие на риболовния и рибарски туризъм, проектиране и внедряване на информационна система в рибарската област”. Кандидат е сдружение с нестопанска цел „Форум регионални стратегии Балкани”, общата стойност на проекта е 398 360 лева, като размера на безвъзмездната финансова помощ е 100 %.

Общата стойност на внесените проекти в МИРГ Високи западни Родопи е 773 516 лева, общата стойност на проектите внесени в трите МИРГ е 1 309 хил.лева. 

Тук искам да отбележа основните проблеми, които имат местните инициативни рибарски групи. Това е ДДС за общините, като липсва процедура по възстановяване на ДДС, системите за управление и контрол на МИРГ, постоянните промени на правилата и указанията за работа, това създава допълнителни затруднения на местните инициативни рибарски групи, като цяло административния капацитет е слаб, хората са нови  и за първи път се занимават с такова нещо. Една такава постоянна промяна в правилата и указанията утежнява ситуацията. Набелязали сме някои точки, по които се нуждаем от подкрепа, като създаването на Националната рибарска мрежа, съдействие за развитие на уменията за работа по подхода „Лидер” в рибарските области, разпространение на информация сред потенциалните бенефициенти на стратегиите за развитие на рибарските области и обмен на опит и добри практики. 
Благодаря за вниманието.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: И аз ви благодаря. Това е един доста амбициозен план, пожелавам ви да успеете да изпълните всичко. 


Секретариата не е предвидил тук дебат, затова продължаваме нататък. 


Продължаваме с точка „Разни”. Беше направено предложение в началото на заседанието, съжалявам, че не виждам човека, който го направи. Ще има ли някой от браншовите организации, който по някакъв начин да презентира, да защити тезата относно правото на браншовите организации за участие в Комитета за наблюдение с право на глас. 


Официално приехме в началото на заседанието, че този въпрос ще бъде разгледан, така че давам думата, макар че формално по протокол, който го е предложил след като не присъства не би следвало да го разглеждаме, но ... Заповядайте.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря ви. Да ви кажа честно...и ние сме го предлагали преди, но съзнаваме, че ние сме няколко гласа, които едва ли променим мнението в Комитета. Може би ще се чувстваме по-равнопоставени в този Комитет, ако имаме право на глас, макар че никога не ни е спирало да си изразяваме мнението. Ваше право е да го гласувате дали да имаме право на глас, ние като браншови организации или не. Макар че пак ви казвам, аз не считам, че това ще промени работата на Комитета. Това би било просто една равнопоставеност на браншовиците и останалите членове. За нас е важно, но не и фатално.
ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Благодаря. Колегите от ИАРА ще ги помоля да направят анализ на този въпрос, т.е. къде е границата между представителството на една браншова организация, съответно на ...и има ли в определен случай конфликт на интереси, къде е ролята на МИРГ-овете в един такъв процес, доколко и те биха могли да участват. Очевидно сега няма да се вземе решение по този въпрос, просто трябваше да изслушаме браншовите организации по този въпрос. Заповядайте.
Г-н................../не се представи/: Благодаря, господин председател. Уважаеми господин Самарас, господин заместник-министър вие в голяма степен отговорихте на въпроса, който исках да задам, той беше в реда на мисли относно членството на асоциациите като пълноправни членове на Комитета за наблюдение. Ние считаме, че в този случай като пълноправни членове биха могли да влязат и по един представител на местните инициативни рибарски групи. Мотивите, които изтъкваме са, че ние сме основните организации, които работят по Ос 4 и не само по Ос 4. Ние имаме необходимия административен капацитет и работим и подпомагаме сектора и всички заинтересовани организации в намеренията им да кандидатстват по цялата оперативна програма. 


Ако ми позволите, така или иначе сте ми дали думата, ще бъда много кратък – искам да отнеса един друг въпрос, лично към вас, персонално, господин заместник-министър, проблема с ДДС. Индикираме този проблем повече от година. Това е проблем, който нараства лавинообразно, ние се сблъскахме с него, сега се сблъскват още няколко общини, като се отвори мярка 3.3. ще се сблъскат изключително много общини, така че решаването във възможно най-кратки срокове би отворило възможности за кандидатстване по Ос 3 също и ще реши наболелите проблеми.


Освен това искам да изкажа личната си благодарност, може да го приемете како потупване по рамото, може и като прегръдка, както искате, към екипа на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури. В последните три месеца се свърши изключително много работа и ни се оказа изключително голямо съдействие, за да имаме работещи процедури, изключително много благодаря на ДФ „Земеделие” и на колегите, с които работим. И за ваша лична консумация, понеже последно на миналия Комитет за наблюдение вие приветствахте нашето изказване относно това, че сме отворени към асоциациите на рибопроизводителите, искам да ви кажа, че от миналия Комитет до този момент, нито една асоциация не е потърсила и не е проявила интерес към нас като организации или като кандидатстване по нашите стратегии.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Нали знаете, хубавите работи  стават бавно, така че надежда имаме. Благодаря за всичко, което казахте. Ще се повторя, но наистина смятам, че МИРГ-овете са едни организации, които ще заемат все по-голяма, и по-голяма роля не само в областта на програмата, въобще в бъдещето на рибарската политика в Европейския съюз.

По отношение на ДДС-то, съжалявам, че господин Иван Капитанов отсъства, но той  може би щеше да ви даде малко повече подробности по този въпрос, включително и тази сутрин с него и с Министерство на финансите се правят едни совалки, в момента не мога да се ангажирам да ви отговоря точно, вие сте запознат, там има една неяснота, която е по-скоро нормативна, правят се запитвания, включително и до комисията, но пак ви уверявам съвместно с колегите от финансите и фонд „Земеделие” работят по въпроса, надявам се в скоро време да има отговор.


Уважаеми дами и господа, съгласно приетия дневен ред изчерпахме всички точки. Давам думата за заключителни думи първо на доктор Господинов, заповядайте.

ДРАГОМИР ГОСПОДИНОВ: Благодаря, господин председател. Искам да благодаря на господин Самарас и на всички колеги от Управляващия орган, както и служителите на ИАРА за положените усилия, защото тези резултати са преди всичко взаимни, на всички нас. Благодаря на браншовите асоциации за добрите критики и към господин Пашов, потупването по рамото не ни заблуждава и няма да промени начина ни на работа и стила, това времето ще го покаже. Да благодаря и на колегите от фонд „Земеделие” и се надявам на следващия Комитет за наблюдение цифрите, които бяха показани днес да са удвоени. Това е един апел към всички, които ще се възползват от Оперативната програма, да бъдат по дейни и нека за следващия програмен период, който предстои 2014-2020, да покажем още от сега, че сме готови за него. Имаме възможността да го управляваме, а същевременно и да го усвояваме и тези средства да стигат до потребителите. Още веднъж ви благодаря. Сега да дадем думата на господин Самарас.
СТЕФАНОС САМАРАС: Благодаря ви. От своя страна пък аз бих искал да благодаря на Управляващия орган за това заседание. Трябва да кажа, че беше най-окуражаващото заседание в рамките на програмата, от самото начало може би, защото най-накрая наистина обсъждаме проблеми, които са важни за изпълнението на програмата. И засягаме реалните проблеми. Освен това предвиждаме и най-вече Управляващия орган практически решения как да се справим с проблемите, това е много окуражаващо. 

Второ, аз мога само да кажа – продължавайте по същия начин. Нашето мнение като Комисия по отношение състава на Комитета за наблюдение и членовете с право на глас: ние например сме наблюдатели, представителя на Комисията е наблюдател, това не означава, че нямаме правото или задължението да стимулираме дебата, да споделим мнението си или да отговорим на въпроси. Аз смятам, че не е въпрос дали имаш право на глас или не, гласуването не е реалния проблем. Истинският въпрос е да се вземат решения, които насърчават дебата и единомислието в нашите дискусии. Сега вече, пето или шесто заседание не си спомням да е имало истинско гласуване, където някой членове да са били изцяло против вземането на решенията. Това показва, че няма смисъл да се разграничават членове с право на глас от тези, които не са с право на глас. Ако в бъдеще се приключи с това разделение мисля, че ще бъде добре. Напротив, ние мислим, че Комитета за наблюдение не може да бъде някакъв огромен комитет с 50 души и да не могат да се провеждат реални дискусии, да не могат реално да се обсъждат нещата. Ние смятаме, че Комитет за наблюдение с 15-18 души най-много е достатъчно. Тези 15-18 души трябва да бъдат представители на сектора от една страна, и администрацията от друга страна, включително всички органи, участващи в изпълнението на Оперативната програма. Смятам, че това е достатъчно. След това, ако председателя иска да покани хора като наблюдатели, или които да дават съвети, той има право да направи това и го прави, но смятам, че в бъдеще трябва да приемем такава политика – да няма разграничение между членовете, да няма две категории членове. 

Накрая две малки неща. Първо, бих искал да напомня на Управляващия орган, че все още очакваме годишния доклад за миналата година, за изпълнението, той би трябвало вече да е изпратен и да е тема за обсъждане на сегашното заседание. Освен това той трябва да бъде одобрен от Комитета за наблюдение преди да се изпрати в Комисията. Доколкото разбрах, вие го финализирате този документ. Аз смятам, че трябва да го изпратите колкото е възможно по-бързо на Комисията, но преди това трябва много бързо да направите писмена процедура, да им дадете една седмица да реагират, за да го изпратите в Комисията, това е законово задължение, няма как да го избегнете.


Другото нещо, след като си казахме хубавите неща, бих искал Управляващия орган да положи усилия и да подготви документите за обсъждане на време, особено когато има теми, които трябва да бъдат обсъждани и одобрявани, трябва да имаме достатъчно време предварително, преди самото заседание, включително и в Комисията, трябва да се консултираме с Правната ни служба, ако има някои въпроси, които са извън отговорностите на нашия отдел.

ЦВЕТАН ДИМИТРОВ: Колеги, искам да благодаря на всички, които взеха участие в днешното заседание. В същото време извън чисто формалната, официалната, вежливата част искам да благодаря на екипа на ИАРА за това, което се случи през последните четири-пет месеца. Искам да благодаря на неправителствените организации, защото аз вече толкова години наблюдавайки този процес, вече усещам един конструктивизъм, едно желание за работа не само за критики, а желание както вече за трети път го повтарям, за изпълнение на една политика, така че този сектор да просперира от година на година. Също така искам да благодаря в последните няколко месеца, да не кажа последната година за активната помощ от страна на всички от Европейската комисия. Все пак за първи програмен период прилагаме тази програма, прилагаме много от мерките, тук ще изляза извън програмата, много от мерките по политиката в областта на рибарството, очевидно има много грешки, очевидно има какво да се учи, но пак казвам, примера от последния Комитет за наблюдение до сега показва, че когато има желание, когато има разум нещата могат да се случват. Още веднъж ви благодаря! Весели празници на всички!
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