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Е Д И Н А Д Е С Е Т О

РЕДОВНО ЗАСЕДАНИЕ

на

КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ

НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „РАЗВИТИЕ

НА СЕКТОР „РИБАРСТВО” (2007-2013 г.)”

25-26 юли 2013 г.

Пловдив, хотел „Санкт Петербург”

Съкратен протокол

На 26 юли 2013 г. се проведе Единадесетото редовно заседание на Комитета за наблюдение на Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство” (2007-2013 г.)”. 

Срещата бе открита от заместник-министъра на земеделието и храните госпожа Валентина Маринова.

След като благодари на членовете на Европейската комисия, присъстващи на срещата, тя обяви 

ДНЕВЕН РЕД:
1. Текущо състояние на изпълнението на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство” по приоритетни оси. 

2. Текущо състояние на изпълнението на Приоритетна ос 4 „Устойчиво развитие на рибарските области” от оперативната програма.

3. Разпределение на средствата по мерките на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство”.

4. Представяне на Националния гаранционен фонд - резултати и прогнози.

5. Подготовка за програмния период 2014-2020 г.: Споразумение за партньорство в частта, касаеща Програмата за морско дело и рибарство.

6. Представяне на новата система за изпълнение на Европейския фонд за морско дело и рибарство. 

След като заяви, че управляващият орган ще представи одобрения Протокол от Десетото заседание на Комитета по наблюдение на Програмата за гласуване, както и ангажимента си към всички креативни предложения, които ще бъдат предложени за синхронизиране и подобряване на работата на управляващия орган на Програмата, тя даде думата на представителя на Европейската комисия.

Господин Франгискос Николиан, след като представи себе си и своя експерт за България, благодари на заместник-министър Маринова и на представителите на управляващия орган на Програмата за политическата ангажираност на заместник-министъра и за ползотворните срещи до този момент с експертите на ИАРА, с цел разрешаване на проблемите, които са се натрупали. 

Той подчерта, че не бива да пренебрегва финансовият аспект на Програмата. Много важно за тях е качеството на проектите, които се изпълняват. 

Обясни, че Комисията леко измества фокуса – до момента той е бил към финансовото изпълнение, но за следващия програмен период качеството на изпълнението ще бъде критичен показател за изпълнението на Програмата. 
Заместник-министър Маринова предложи, ако няма възражения, да се премине към разглеждане на предложения дневен ред.
Постъпи предложение от господин Йордан Господинов от „БГ фиш” за включване на нова точка в дневния ред, а именно за създаване на механизъм за участие на бизнеса в разпределението на средствата и преразпределението на средствата между осите и мерките с оглед на по-доброто изпълнение на Програмата и усвояването на средствата.
Заместник-министър Маринова отговори, че във втората точка, където ще се разглежда „Разпределение на средствата по оперативната програма” се предвижда да се обсъди и тази тема, но ако от асоциацията не са склонни да се изкажат по нея, допълнително ще може да се предложи и приеме нова точка.

Господин Николиан предложи протокола от настоящата среща да бъде кратък и ясен, защото от протокола от предходното заседание, който е от 92 стр., трудно става ясно какво е решено, какви са основните обсъждани въпроси и какви са основните решения.

По съответната точка в дневния ред беше направена презентация от Лъчезар Золев, началник отдел „Програмиране и мониторинг” в управляващия орган по Програмата. В нея бяха изброени всички предприети действия от заседанието на последния Комитет до настоящия момент за изпълнение на целите, заложени в оперативната програма.
Той представи обобщение на програмата по оси и мерки.
В презентацията бяха изброени причините за риск от загуба на средства. Основните са:

- бавният темп на договаряне от стартирането на програмата и съответно през 2012 г., чийто бюджет трябва да се изпълни до края на тази година;

- липсата на интерес или липсата на по-малко подадени проекти по голяма част от мерките; 

- бенефициентите предоговарят сроковете на изпълнение на проектите си, удължават ги, те минават в следваща година, изпълнението им се отлага;
- трудният, дори за някои невъзможен достъп на фирмите от сектора до инвестиционните ресурси;
- липса на самоучастие за финансиране от банка, както и липса на оборотни капитали, на собствени средства, липса на достатъчно активи, които да обезпечат вземанията пред банката.
В презентацията беше представен и проект на план за действие, който да намали максимално този риск, с няколко точки:

- Първата точка е подготовка за изменение в Програмата за промяна на самия финансов план, за да се види къде има недостиг на средства, къде няма повече подадени проекти и съответно да бъдат прехвърлени.

 Заложеният срок е юли, като този срок е, за да  се направи дискусия, а не да се изготви самият план;

- Втората точка е ускоряване на одобренията и изплащането на проектите, в това число и проектите на МИРГ-овете. Говори се за всички проекти по всички мерки, по всички оси. 

Срокът е до средата на следващата година и ще се приеме след дискусия;

- Третата точка е предложение за среща с бенефициентите по мерки 3 и 4, за да бъдат помолени да съкратят самите срокове, но не на обществените поръчки, а по-скоро на изпълнението на проектите;
- Четвъртата точка – изпращане на писма до бенефициентите, които имат проекти, чиито срокове за изпълнение изтичат в рамките на тази година, за да се установи дали те ще спазят заложените по договора срокове, ще искат удължаване на срока за изпълнение или ще искат съответно анулиране на договора.

Срок – постоянен;
- Петата точка е съкращаване на сроковете за разплащане;
- Шестата точка е свързана с наддоговарянето;
- Седма точка е проучване желанието на бенефециентите да ускорят процеса по обновяване или скрапиране на риболовните си кораби;
- Осма точка е свързана с ускоряване на одобрението и разплащането на тези проекти по Мярка 1.1;
- Деветата точка е организиране на регулярни срещи с всички бенефициенти, на които да се види техните проекти ще се реализират ли, ще бъдат ли изпълнени, ще бъдат ли удължени във времето.

Срок – постоянен;

- Десетата точка – засилване взаимодействието между Гаранционния фонд и управляващия орган;
- Последната точка от изготвения План за действие е актуализация на бюджетите на местните стратегии с цел недопускане на загуба на средства.

Срокът - месец септември т.г. 
Очакванията са за предложения на тема: „Оптимизиране на риска от загуба на средства”.
Беше съобщено за отправена публична покана до всички заинтересовани страни да заявят своя интерес по мерките, по които няма подадени проекти, тоест по „мерки с нисък интерес”, както и за проведена анкета по мерки 1.1 и 1.3.

В презентацията беше и заявена възможността за възстановяване на ДДС от общините, което вече е окончателно и от началото на годината всъщност е факт, бе отбелязано и приетото Решение на Министерски съвет за наддоговаряне по част от мерките.
Беше представен изготвеният анализ и три варианта на финансов план. 
Заместник-министър Маринова представи участващата в заседанието госпожа Илияна Йотова, евродепутат.

Думата взе д-р Йордан Господинов, „БГ фиш”, които в изказването си той направи кратък анализ на това, което се случва в Ос 2.
Той изказа удовлетворението на Асоциацията от постигнатите цели и индикатори от Мярка 2.1 „Производствени инвестиции в аквакултури”, съобразно заложените в оперативната програма индикатори. 

В тази връзка и с оглед постигането на целите и индикаторите, заложени в Оперативната програма той заяви, че следва да бъдат осигурени необходимите средства за Мярка 2.6. Акцентира върху това, защото оперативната програма е заложила решаването на проблема с пазара, с организацията на пазара, с борсите, тържищата – това, което не се е решило досега.

Господин Господинов изрази несъгласие, че наддоговорените средства по проектите поставят бизнеса под прогнозата да не бъдат изпълнени стратегически проекти за България за сметка на едни очаквания и едни пожелания от други оси, обърна внимание на факта, че много от средствата, които са в Националния гаранционен фонд за тях са реално неизползваеми и предложи вариант за изработване на механизъм, който да се гласува още на днешното заседание, с който тези средства също да бъдат използвани.
Той изрази мнение, че от вариантите, предложени от ИАРА, макар недостатъчни за решаване на проблема по осите и по мерките, най-добър е Вариант 3 – недостатъчен, но все пак като някакво решение на казуса.

Господин Господинов помоли да се вземе предвид изказването му при предоговарянето и преразпределението на средствата между оси и мерки, защото бизнесът има нужда да усвои тези пари. За тях те са пари за реални работни места, за реални данъци и няма смисъл, защото и без това са малко, да се връщат на Брюксел, защото тези пари са нужни на сектора.
След това думата взе господин Ангел Ангелов от Национално движение за малък и среден бизнес.
Той направи предложение да се договорят и онези допълнителни договори, за които се счита, че няма средства по Мярка 2.1 и 2.6. Той смята, че в края на периода именно те ще доведат до по-голямото усвояване на средства.

Неговото изказване продължи с коментар по данните за средна консумация на риба в България, като предложи да се изчистят тези недоразумения и да залегнат реалните данни.

В изказването си Николай Кисьов, представляващ Конфедерация на труда „Подкрепа” и експерт-консултант на Асоциация „НАРибА”, изрази подкрепата си на бележките и предложенията на колегата Йордан Господинов, като направи и някои допълнения и отбеляза въпрос, зададен от господин Ангелов. 
Той настоя за провеждането на промоционална кампания за рибата на трапезата на българина – въпрос, който той е обсъждал и с госпожа Йотова, евродепутат.

Господин Кисьов обърна внимание, че една голяма част от проблемите, които споделили колегите му, се дължат на факта, че за програмния период от седем години в ИАРА са се сменили минимум десет изпълнителни директори. Много малко от тях са били професионалисти. Проблемът е, според него, че в ИАРА работят огромно количество млади, надеждни хора, но е прекъсната връзката, приемствеността.
Той изказа мнение и за работата на Комитета за наблюдение. Лично той и колегите му многократно, включително писмено, са предлагали една много простичка мярка - когато се пише протокол, да има точки за решения.

В изказването си по-нататък той подчерта, че винаги при участието си в такива срещи е давал писмено предложенията и въпреки това те не фигурират в протоколите като решения, поради което той предлага на всеки следващ Комитет за наблюдение да има отчет как са изпълнени решенията на предходния. Такова нещо седем години не се е случвало, въпреки упоритите му настоявания и сега пожеланията му за новия програмен период са тези неща да бъдат решени. Той изказа мнение, че ще бъдат решени, ако колегите му от ИАРА повече, по-често, по-силно се обръщат към професионалния капацитет на бранша, защото ИАРА страда от недостиг на професионален капацитет като цяло.
Относно недостига на средства по Мярка 2.1 и Мярка 2.6 той сподели, че това е била една от основните им битки с агенцията, по-точно с онези чиновници, които са работели по оперативната програма и по разпределението на средствата по оси. От всички браншови организации са твърдели, че точно по тези две мерки трябва да се планират много повече средства, не са били чути и сега всички са изправени пред тази ситуация на недостиг на средства.
Той обясни пред аудиторията, че този недостиг на средства е тясно обвързан с критериите за оценка на проектите, които са си останали само на хартия и не могат да дадат оценка за икономическата им същност.
Господин Кисьов обърна внимание на факта, че я няма новата оперативна програма и се очаква тя да влезе в действие с две години закъснение, както е станало с предишната - по чисто бюрократични, чиновнически причини.
Той прикани всички присъстващи да направят усилие в конструктивен диалог, с повече професионализъм, с повече разбиране един към друг, бързичко да се решават проблемите за новия програмен период.
Заместник-министър Маринова отговори, че поддържа донякъде мнението на господин Кисьов за текучеството на кадри е един от основните проблеми, който е допринесъл за забавянето старта на програмата. Тя съобщи, че може би още в сряда ще отправи покана за работна среща, където след анализ на всички необходими основни послания ще се върви към ситуиране на самата програма, като втори предстоящ процес и напомни предложението на господин Николиан  за преразглеждане на сроковете, като това ще бъде едно от решенията, които ще се вземат.
Тя подкрепи и направеното предложение, че след всеки Протокол трябва да има Решение и на всеки следващ Комитет трябва да се започва с изпълнените решения от предходния, подчерта, че това е европейски подход, който е необходим при сегашната ситуация.

Господин Кисьов отново се включи в дискусията, като помоли колегите от Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури да отговорят на пожеланието му да се обедини административния капацитет на ИАРА с професионалния капацитет на бранша, което според него е важно за общия напредък!

Следващият, който взе думата, бе господин Тачо Пашов от Национална асоциация на рибопроизводителите.
Той изрази съгласие с колегите си, че всички комитети започват по един и същи начин – коментират се проблемите, предлагат се някакви решения и нищо не се случва.
Той подчерта, че годишният отчет, годишният доклад е приет неприсъствено, но за него това е най-важният документ, който е трябвало да се обсъди на Комитета за наблюдение.
Изтъкна, че е необходимо да се направи анализ на ситуацията, но и това не е направено. В асоциацията се опасяват, че има някакво крехко равновесие, създадено между търсенето и предлагането, както и че има още специфични проблеми в сектора, които е било необходимо да се анализират, за да се продължи по правилния път на развитие.
На предишния Комитет по наблюдение е било препоръчано да се говори с хората на място, нещо което не се е изпълнило. Препоръчано е било да се направят консултативни бюра, не са били създадени.
Той подчерта, че при тях са имали готов национален промоционален план, но той така и не е реализиран, имали са проблем и с връщането на ДДС-то. Тихомълком се е решило това да остане само за общините и асоциациите увиснали с готовите си планове.
Това, което го е впечатлило по Мярка 2.2 и го е поставил като въпрос на предишния Комитет за наблюдение е: „Къде са отишли парите от аква-екологичните мерки? Кой е взел решение тази мярка да се унищожи цяла компенсаторна мярка?”. 

На предишния Комитет е поискал да се даде някакъв отчет по Мярка 2.2 от ИАРА, но и това се е премълчало, заяви той. 

Последният въпрос, който господин Пашов постави, е какво се случва с бенефициентите, ако те имат одобрен проект, проектът е осъществен – изградено е стопанството, те са получили пълното финансиране, но не правят производството, което са заложили в проекта, като вид риба и като тонаж. Какво става с парите на този бенефициент, който ги е получил при изпълнен проект, но без достигнати параметри на бизнес-плана? Това е конкретен въпрос, който те от години задават и така и не получават отговор.

Той заяви, че е имал очакване след анализ в годишния доклад да се разбере къде са отишли парите – в нови ферми или в модернизация на старите, и че държи да му се отговори най-накрая на този въпрос.
Изказване направи и господин Иван Димитров от Национална асоциация по рибарство и аквакултури в България (НАРибА). И той започна изказването си с проблема за липсата на анализ за състоянието до момента, за причините, довели до това състояние, за да не бъдат те акумулирани за следващ програмен период.

След това той отново подчерта необходимостта да се дава отчет за изпълнението на приетите решения на предишния Комитет. Отбеляза, че още на Третия или Четвъртия комитет е било взето решение за промяна на оперативната програма в частта „право на глас на браншовите организации”. Два пъти е вземано решение, а до момента – сега се провежда Единадесети комитет, няма изпълнение на това решение.
Пак по това време е взето решение за създаване на така наречените „тематични работни групи”. Задачата на тези групи е била да работят за опростяване на законодателството и нормативната база, така щото да се направи възможно по-голям кръг от хора да участват, да стигнат до тези средства, които са предназначени не за администрацията, а са предназначени за бизнеса, който създава работни места и храни администрацията. Според него в нормативната база има огромни проблеми, като се прибавят и проблемите с финансирането и това, че бизнесът иска да има пазар, резултатите от всичко това са ясни.

Господин Димитров отбеляза липсата на мерки по още един коментиран проблем – липсата на „електронни рибни борси” и на рибни тържища.
Последното нещо, на което той обърна внимание, беше липсата на разработен Национален стратегически план в областта на рибарството и аквакултурите, който би следвало да се изработи още в 2009-2010 г., в 2011 г. е трябвало да бъде одобрен и оттогава всяка правителство, без значение кой ще е на власт, да знае какви ще бъдат приоритетите за следващия програмен период, за да можем ние да си водим нашата битка в Европейската комисия за нашите си приоритети, защото проблемите за всяка една страна в тази област са много различни.
Причина за всички тези пропуски е в това, че никой не слуша експертите от бранша, според него.
Господин Йордан Господинов отново взе думата, за да изрази тревогата си, че държавата съвместно с бизнеса, не са успели да инициират създаването на организация на пазара на риба, че за този период не е изградена нито една борса, нито едно тържище.
Той изрази мнение, че управляващият орган е органът, който може да прехвърля средства от ос в ос и те искат със съдействието и в присъствието на представителите на „Ди Джи Маре” да се изгради механизъм, в който бизнесът да участва в преразпределението на средствата между мерките, защото искат да се чуе тяхното мнение и становище, че залагат на стратегически проекти.

Господин Димитър Димитров от сдружение „Черноморски изгрев” зададе въпроса дали ИАРА счита, че в оставащото време може да проведе национална промоционална кампания, но ИАРА да бъде бенефициент. Имат ли нагласа до края на периода да бъде проведена национална промоционална кампания за продукти от риболов, попита той.
Отговорът на управляващия орган даде госпожа Цветанка Палазова. Тя каза, че това наистина е пропуск, който трябва да бъде наваксан. 
Господин Димитров направи уточнение, че става въпрос за промоционална кампания, насърчаваща консумацията, а не разяснителна кампания за възможностите на оперативната програма.
Той получи разяснение, че това ще е част от цяла кампания, като в нея ще се включи и уточнение на изчислението на консумацията на риба от българските граждани.
Господин Константин Господинов представи позицията на Българското дружество за защита на птиците. Той подчерта липсата на анализ в презентацията и направи констатация специално по Мярка 3.2, че за липсата на проектни предложения причината са екологичните изисквания и необходимостта от осигуряване наблюдение от профилирани специалисти, но понеже работните групи от миналата година не са направили този извод, той зададе и въпроса как се е стигнало до него.
Работните групи са дали предложения, които да подпомогнат усвояването на средства по мярката, в края на януари дружеството е пуснало писмо с намерение за интерес, но от това нищо не е последвало. И отново постави въпроса дали се признава ДДС-то за организациите с нестопанска цел в обществена полза. Той застъпи становището, че ако то се признава за общините, би трябвало да се признава и за бенефициенти, които са признати за организации с нестопанска цел и обществена полза, защото иначе те са поставени в неравностойно положение. Изказването му приключи с изразеното му съгласие с изказването на господин Тачо Пашов.
Господин Франгискос Николиан направи също изказване, в което уточни, че по отношение на парите от Европейския фонд „Рибарство” рискът за загубата на пари до края на годината е около 13 млн. евро. И разясни, че за да не се загубят тези пари, при тях трябва да постъпи искане за плащане и за възстановяването им до края на годината.
Второто, на което той акцентира, беше обсъждането с управляващия орган на крайния срок за договаряне – 31 декември 2015 г.,  но отново уточни, че са възможни различни крайни срокове за договориране в зависимост от мярката и това колко време ще е необходимо за последващото изпълнение.
Той направи още едно важно уточнение, че едни 61 млн. евро се виждат като наддоговорени, но това не е реално наддоговаряне, а потенциално, защото Мярка 2.1 е договорена на 100%, а потенциалното наддоговаряне сега се анализира от ИАРА. Когато се подпишат договори, тогава ще има реално наддоговаряне. 
Той отбеляза и многото критични бележки, които са направени от изказалите се до момента и се спря на предложението за изработване на механизъм за пазарна реализация, заяви намерение Комисията да го обсъди, когато разглежда преразпределението, пренасочването на средства, като идеята е да се даде подкрепа на нови, модернизирани ферми, така че да не се застраши пазарната реализация на останалите. 

Господин Николиан заяви, че няколко пъти са искали от управляващия орган да реагира и да отговори на няколкото писма на Комисията, в които се иска експертите да опишат пазарната ситуация в България, за да се избегне свръхпроизводство и да се въведе механизъм за контрол.

Той засегна и повдигнатия въпрос за подготовката за следващия програмен период до 2020 г., като отново отбеляза, че задължително условие, за да се започне дейност по него, е държавата да има  Национален стратегически план за аквакултурите.
По отношение на мерките по Ос 2 той взе отношение, заради изказаната критика. Изясни, че една мярка винаги си е в оперативната програма, ако управляващият орган реши да възстанови тази мярка като активна работеща мярка, тя си е там. Така че въпросът сега е какви са стратегическите, какви са наличните приоритети на програмата. 
Господин Николиан взе отношение и по още един от поставените въпроси – този за бенефициенти, които са се съгласили да използват своята инвестиция за пет години за целите на конкретния проект за целта, за която са получили подкрепата, но не произвеждат тези видове риби, заложени в проекта. Това трябва да се проверява от одитния орган в последващия контрол.  
По отношение на констатацията, че трябва да се анализират първо потребностите и после да се вземат решенията, това нещо, обясни той, се прави в момента с изработването на Партньорското споразумение за следващия програмен период. България като държава е задължена да представи до две седмици първия проект на Партньорското споразумение. В него рибарството е само една част, там е цялата политика по морските въпроси и се дава приоритет на нов сектор в икономиката, т.нар. „синя икономика”, така че работата по новия програмен период вече е стартирала. 
Господин Николиан обясни, че за следващия програмен период регламентите се обръщат в посока на по-устойчив начин за управление на рибарството и аквакултурите и това вече е договорено с държавите членки, което означава, че разпределението на средствата ще зависи от местния улов и биомаса, за да се види какви са максималните обеми, които могат да бъдат уловени.

Той отбеляза и новия подход в новия регламент – верифициране на проблемите по региони, тоест налага се регионален подход при решаването им. 
Колкото до новите проекти по мярка „Аквакултура”, Комисията няма да финансира нови аквакултурни мерки, но има един компромисен текст, който е обект на преговори, тоест няма окончателно решение.
Госпожа Цветанка Палазова също взе отношение по изказванията.
Тя обясни, че индикаторите, които са заложили в презентацията, касаят оперативната програма. Те ще проверят цифрите, за да не се е получило разминаване при съвместната работа на експертите от дирекцията и колегите им от Министерски съвет. След като се направят уточненията, ще се постараят да информират присъстващите.
По отношение на Мярка 2.7, тя уточни, че са в процес на дискусии и щом има някакво уточнение, участниците в заседанието ще бъдат информирани.

По отношение на информационното затъмнение ще се предприемат действия по линия на техническата помощ за допълнителни комуникационни дейности. 
Ще се положат усилия оттук нататък членовете на всеки един Комитет да бъдат информирани официално какви прехвърляния са се случвали от мярка в мярка.
Крайният срок за договаряне вече беше коментиран. Управляващият орган ще анализира всеки един проект и мярка и тогава ще вземе решение какви да бъдат крайните срокове за договаряне.
На въпроса какво става с мерките, които вече не са атрактивни и по които не са оставени средства – поради липса на предложения са направени тези прехвърляния, но както и представителите на Европейската комисия обявиха, това че в една мярка няма налични ресурси не означава, че тя не съществува.
По отношение на поставения въпрос от господин Ангелов за Споразумението за партньорство, подробностите ще се уточнят и участниците в Комитета ще бъдат информирани.
На въпроса на господин Кисьов за националните кампании – данните за консумация на риба на глава от населението са дадени от Националния статистически институт, но няма проблем тези цифри отново да се коментират както с бранша, така и с ИАРА.
Госпожа Палазова взе отношение и по въпроса за промоционалните кампании. След като се аргументира с данни (до този момент има входирани около 22 броя проекти на приблизителна стойност около 3 млн. евро), тя изрази надежда за сравнително добър успех.
По отношение на Комитета за наблюдение тя заяви, че приема критиките, с колегите си ще предприемат действия да анализират кои от взетите решения са изпълнени и неформално, по имейл ще се изпрати тази информация. 
Тя отговори и на въпроса на господин Пашов за свръхпроизводството. Този въпрос управляващият орган е коментирал неформално с Европейската комисия. Надява се да се постигнат максимално добри резултатите и да може членовете на Комитета да получават максимално добра информация по въпроса. 
Съобщено беше, че вървят в момента мониторингови проверки затова дали дадени фирми изпълняват финансовите параметри на договорите. Управляващият орган е въвел финансови корекции за всеки един бенефициент, който не спазва своя бизнес план или производствената програма.
От изказването й стана ясно, че по отношение на наддоговарянето, то е чисто виртуално, не е реално.
Господин Константин Господинов отново взе думата, за да потвърди, че бизнесът трябва да може да вземе отношение по релокацията на средства от мярка в мярка в една ос.
Заместник-министър Маринова направи коментар, че управляващият орган е допуснал грешки, част от тях са недоброто партньорство между браншовици и хора, които са заинтересовани като страни, които са партньори на управляващия орган. Трябва да бъдат чути всички техни креативни предложения. Тя заяви, че в най-кратки срокове ще предложат може би на писмена процедура какво предвиждат за оптимизирането, за новия начин на работа на тоя консултативен орган.
Тя се обърна към господин Кисьов, който в изказването си даде пример с няколко проекта, които се съмнява, че не са одобрени. Тя поиска писмен коментар от него, за да направи допълнителна проверка по случая.
Госпожа Цветанка Палазова направи следващата презентация, на която представи в общи линии напредъка по усвояването и изпълнението на Ос 4.
След презентацията в реплика от залата се чу становище, което изказващият се направи в присъствието на представителите на Европейската комисия и на „Ди Джи Маре”, че от асоциациите, където са хората, представляващи малкия и среден бизнес в рибарството, няма нито колективен орган, който да е член на някоя от местните инициативни рибарски групи, нито индивидуални членове.
Изказано бе притеснение за кратките срокове за изпълнение на подписаните вече договори, както и краткото време за договаряне на нови.
Госпожа Цветанка Палазова отговори на репликата, като каза, че единият вариант е да се анализира ситуацията и да се даде шанс за договаряне след края на 2013 г., а другият – да се обърне повече внимание на експертния състав, който да се подпомогне с допълнително обучение.
(Заместник-министър Валентина Маринова след като поиска извинение напуска заседанието, поради служебен ангажимент.)
По отношение на Ос 4, коментар направи експертът Албена Аминкова, която уточни, че част от дейностите, които са включени в Ос 4,  наистина са насочени към рибарите, но това е само една част от дейностите. Другата е насочена към диверсификация и съвсем различни дейности и проектите, които се одобряват не бива да бъдат насочени само към рибарите. Те трябва да са насочени към подобряване на качеството на живот в целия район.

Господин Константин Господинов каза, че в стратегиите те не откриват себе си, и за много от нещата имат интерес да направят нещо по-голямо. Другият вариант за него е да се закрие въобще рибарския сектор и българинът да яде вносна риба.

Господин Франгискос Николиан добави, че Комисията и Генералната дирекция отдават голямо значение на Ос 4, която в следващия период ще прерасне в стратегии за местно развитие на общностите. Този много важен въпрос стои високо в дневния ред на Комисията,
Той подчерта, че стратегиите за месното развитие не могат да финансират проекти, които могат да бъдат финансирани от други мерки и други оси и, че ако един проект може да бъде финансиран по друга оперативна програма, не бива да бъде финансиран по Ос 4.
Господин Нелко Йорданов препоръча управляващият орган на Оперативна програма „Рибарство“ да търси по-тясно сътрудничество със специалисти, защото от една анкета с десет въпроса не се добива ясна представа каква е ситуацията и какви са потребностите и нуждите в сектора.
Той изрази мнение, че презентацията, която беше представена от Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури е доста тенденциозна, защото насочва вниманието единствено и само върху това колко рискови са средствата по Ос 4 и каква е огромната нужда от средства по всички останали оси.
Господин Йорданов запита кой велик специалист е решил, че 10 милиона от средствата, които са заделени за Ос 4 са рискови. Той се е запознал с всички прогнози и анализи, които колегите му са пращали до управляващия орган, в които никъде не е посочено, че тези средства са застрашени, като препоръча да се насочи вниманието върху държавната политика, която трябва да се провежда в сектора.
Той обърна внимание, че по Мярка 3.3 е трябвало да се следва държавната политика, имало е пристанища, в които е трябвало да се инвестира. На три комитета се е коментирал този въпрос, имало е три подадени проекта по пристанища, но никой не е обърнал внимание на това.
Изказващият се определи организациите като отворени и създадени прозрачно и че и сега има възможност всеки един, който иска, да стане техен член. 
Госпожа Цветанка Палазова предложи Комитета да излезе с общи предложения от вчерашната среща между управляващия орган, Европейската комисия, местните инициативни групи и ФАРНЕТ, които да се гласуват.
Първото решение е да се започне обща работа на основа на сътрудничество между управляващия орган, местни инициативни групи и Комитета по наблюдение, както и всички останали от бизнеса.

Второто решение е да се актуализира Наредба № 15, както и местните стратегии за развитие при максимален консенсус на трите страни.

Трето - да се удължи срока за договаряне до 2014 г.
Четвърто - да се реши проблемът с туристическите дейности, и
Пето - да се положат максимални усилия за укрепването на административния капацитет както на местните инициативни групи, така и да се подобри сътрудничеството между управляващия орган и местните инициативни групи.
Господин Димо Димов потвърди, че вчера наистина е имало конструктивен диалог, но се опасява, че от презентацията, която била представена на сегашното заседание, не се отразява работата в МИРГ-овете и Комитета за наблюдение сега получава една изкривена информация.
Госпожа Цветанка Палазова напомни, че в момента тече процедура на гласуване.
Господин Димо Димов изрази мнение, че когато нямаш надеждна информация, взимаш грешни решения и че нещата са извадени от контекста.

Колкото до контактите с бизнеса, той изрази благодарност на господин Милан Константинов за реализирането на национална среща на бизнеса и МИРГ-овете. 

Господин Нелко Йорданов с извинение прекъсна колегата си с молба за по-детайлно разяснение на членовете на Комитета за наблюдение, които имат реално право на глас защо се правят тези предложения, защото това са важни решения за тях и те искрено се надяват да бъдат подкрепени от членовете на Комитета за наблюдение, което ще им даде една изключително голяма възможност да реализират целите си.
Госпожа Цветанка Палазова направи допълнителни разяснения по предложените решения за гласуване.

Господин Янко Янков от Асоциацията на превозващите организации, ловно-рибарските дружества и клубовете по спортен риболов постави въпроса защо представителите на министерствата не вземат отношение по поставените въпроси.

Госпожа Соня Микова от Администрацията на Министерски съвет, дирекция „Мониторинг“ заяви, че е важно за тях да чуят мнението на неправителствения сектор. Тя се изказа в подкрепа на местните инициативни рибарски групи и за повишаване на техния капацитет. 
Господин Тачо Пашов постави въпрос, касаещ самата стратегия на групите. Вторият въпрос е за парите, които са заделени за групите, много ли са, или не са много, но това според него са два съвсем различни въпроса. Ако се намалят парите на групите, каза той, не значи че те са маловажни или че имат лоши стратегии. Ако се намалят парите, това не значи, че стратегията е лоша. Дори и да останат парите на групите, въпросът със стратегиите пак си остава – това е говорено и на миналия Комитет. 
Той предложи, ако се гласува нещо, то тези два въпроса трябва да са ясно формулирани: парите и стратегиите, защото за него това са различни неща. Добре е тези с право на глас също да разграничат двете неща.
Госпожа Цветанка Палазова изрази лично мнение, че парите, отпуснати за местните инициативни групи като за първи програмен период са повече, отколкото те могат да усвоят, защото България няма опита на останалите страни – членки на Европейския съюз.
Тя даде думата на представителите на МИРГ, за да изразят и те своето становище.

Господин Нелко Йорданов взе думата, за да изрази готовността на МИРГ за ускоряване на работата по максималното усвояване на средствата. 

Госпожа Цветанка Палазова в ролята на водеща заседанието, подложи на гласуване представените пет точки, които да станат решения на Комитета.

От присъстващите, 17 човека са с право на глас.

Решението беше взето с пълно единодушие, без гласували „Против”.
Господин Самуил Шидеров направи презентация на Националния гаранционен фонд, Мярка 2.7.
След него думата взе господин Франгискос Николиан, който заяви, че финансовите инструменти са много важни за този програмен период и ще бъдат още по-важни в следващия. Улесненият достъп до кредити може да се отрази добре на страните, които са във финансова криза.
Той отбеляза специфичните проблеми за кредитирането в България и напомни за едно неотдавнашно писмо до управляващия орган, в което те изразяват загриженост по нерешаването на някои проблеми, като първият проблем – липсата на ясно обяснение как е извършена оценката на риска, който да аргументира увеличението. И с това допълнително прехвърляне на 7 милиона миналата година, може да се появи проблемът с нарушаване на Закона за обществените поръчки. И затова в писмото си те настояват управляващият орган да им обясни как стоят нещата по тези два въпроса.
В това писмо те обявяват, че това, което е платено от тези 7 милиона миналата година, тези 7 милиона няма да ги смятат за сертифициран разход. Затова сега очакват да видят управляващият орган как ще реши този проблем. И отново повтори, че финансовите инструменти са много важни за Комисията и те ще продължат да наблюдават и да видят какво най-добро решение може да се намери на тези проблеми.

Той изрази очакване бизнесът, чиито представители присъстват на заседанието, да обясни какви са разликите между двата типа финансиране, защото Гаранционният фонд работи с две гаранционни схеми и се прави аналогия между гаранционната схема в селските райони и рибарство и аквакултури.
Господин Николиан обяви, че са отворени за коментари и въпроси по бюджета на програмата по Мярка 2.7, като презумпцията е, че колкото по-малък е бюджетът, толкова по-малко бенефициенти ще могат да се гарантират.
Господин Тачо Пашов каза, че още навремето е бил направен верен анализ на това защо хората не кандидатстват и не се възползват от Гаранционния фонд.

Той направи коментар на презентацията по слайдове: че при нарастваща безработица и намаляващо потребление е заложен индикатор повишаване потреблението на риба. Изводът му: когато се залагат цели е хубаво да се съобразяват и с икономическата, и с цялата обстановка в държавата,  констатира и липсата на средства за осигуряване на необходимо самоучастие.
След това господин Пашов коментира цифрите в презентацията, като изрази мнение, че той като мениджър намира, че това са лошо управлявани средства. Той направи извод, че ако работиш с малки пари и декларираш загуба всяка година, не само че няма банките да те търсят, но и да идеш там на място, едва ли ще са склонни да ти отпуснат кредит.

Господин Самуил Шидеров пък възрази, че тези пари са дадени на Фонда да ги управлява и то не с цел доходност, а по-скоро целта е тези пари да бъдат запазени.

Следващата презентация бе направена от господин Лъчезар Золев, който направи уточнение, че това е по-скоро информация  за това как се е стигнало до бюджета, който е бил представен на първия слайд на първата презентация. 
Тя бе коментирана от господин Тачо Пашов. Той каза, че се интересува от Мярка 2.2, но за първи път се предоставят тези цифри и обясни, че не вижда смисъл да се играе на прехвърляне, на премятане на пари, без управителният орган да се допита до хората ще кандидатстват или не, имат или не такива намерения. Той се възмути от тази порочна практика и направи препоръка тя да бъде спряна, като всяко движение на пари да бъде съгласувано, дори от мярка в мярка, най-малкото с браншовите организации, или с отделни хора от бранша.
Другата му забележка беше по повод даваната информация. Прави впечатление, че ИАРА дава информация на производители, които не членуват в сдружения, а смисълът на съществуването на сдружения е да се обменя информация и да се защитават интереси, затова се плаща и членски внос и се изпращат представители на сдруженията на такива комитети за наблюдение, за да имат членовете необходимата им информация. 
Според него Комитетът за наблюдение трябва да излезе със становище или поне с препоръка към управляващия орган как да работи за в бъдеще.
Госпожа Цветанка Палазова прие отправената препоръка.
Последва и коментар от господин Франгискос Николиан, който подкрепи напълно идеята за по-голяма прозрачност при прехвърлянето на средства по оси и мерки, както и за партньорство между заинтересованите страни, което да се прилага реално в практиката.
Той предложи да се създаде нова процедура, за да има цялостна информация за членовете на Комитета, да се проведат консултации и дискусия по постъпили предложения преди те да гласуват, каквото предложение е постъпило от хората в сектора.
Господин Нелко Йорданов постави въпрос дали фактът, че има недостиг на средства ще повлияе на оценката на проектите.
Госпожа Цветанка Палазова обясни, че по принцип за всички проекти, които се приемат при ситуация на недостиг на средства, се прилагат критериите за рамкиране, но не иска да взема предварително решение, докато проектите не бъдат анализирани и оценени по адекватния начин.

Госпожа Албена Аминкова постави въпрос по отношение прилагането на така нареченото „правило за 90%”. Тя обясни, че това правило е прието, за да се засили изпълнението по оперативната програма, а пък сега става ясно, че част от мерките са затворени именно заради това правило и как в такъв случай управляващият орган прави свръхдоговаряне. 
Отговорът на госпожа Палазова беше, че след като има правило за 90%, входираните проекти от момента на достигането на 90-те процента влизат в рамките на процедурата по рамкиране. Свръхдоговарянето не е реално, то е виртуално.
Госпожа Албена Аминкова поиска допълнително разяснения, които бяха дадени от господин Лъчезар Золев, който каза, че периодът от издаването на заповед от изпълнителния директор до окончателното затваряне на мярката е 20 работни дни. В този период могат да бъдат подавани проекти, а след това – не. 
По повдигнатия въпрос отношение взе и господин Франгискос Николиан, който подчерта, че не разбира защо има затваряне на мярката, защо бенефициентите нямат възможността да кандидатстват и изрази мнението, че за него тази дискусия е малко странна – говори се за надхвърляне, за  свръхдоговаряне, а всъщност реалността и това, което има значение, е самото изпълнение на проектите, което до днешната дата е само 28%. Той отново настоя за процедура на прозрачност при прехвърлянето на средства.
Господин Николиан изрази готовност да дискутира с управляващия орган каква ще бъде следващата модификация, предложението за която е все още на бюрото му. Изрази готовност да се върне към темата на следващия Мониторингов комитет, за да се получи по-ясна представа за положението и да се реши как да се разпределят средствата между отделните оси и мерки, а въпросът за затваряне на мерките е проблем, по който ще се говори отново.  
Госпожа Палазова прие направената забележка, като изрази надежда при бъдещото дискутиране на проблема да се стигне до конкретно решение. 
Тя даде думата на господин Тачо Пашов за кратък коментар, който беше в духа на предишните му изказвания – изрази своето  възмущение от играта на цифри от страна на управляващия орган. Той изрази подозрение, че с тези прехвърляния е направено така, че да се прокарат точно определени проекти и държи да бъде направена проверка точно на тези неща.
Госпожа Палазова даде разяснение, че рамкирането на проектите и точките, които са заложени, са в критерии, одобрени с наредба на министъра на земеделието и храните, която, ако има проблем, може да бъде променена. Тя помоли да продължат работата си по обявения дневен ред.
Господин Тачо Пашов се върна в темата, като подчерта, че предварително влизане в процедура на изчерпване на бюджета от 90% е едно, а другото нещо е самата процедура доколко е удачна и че това са две различни неща. И неговото желание е да се провери защо се влиза предварително в хипотезата на изчерпване на бюджета на 90%.
Госпожа Цветанка Палазова обеща, че ще преразгледат този въпрос и ще му обърнат внимание.
Тя обяви, че ще има малка промяна в дневния ред, тоест разместване на последните две презентации.

Господин Франгискос Николиан направи презентация по отношение на това как ще изглежда следващият програмен период.
Презентацията беше кратка и съдържаше специализирана информация, специфична за сертифициращия орган.

По молба на госпожа Палазова той остави копие от презентацията за нуждите на управляващия, на сертифициращия и на одитиращия орган.

Следващата презентация направи госпожа Мария Карайотова във връзка с подготовката за новия програмен период. 
Накрая думата беше дадена на господин Франгискос Николиан, за да направи необходимите заключения.
Той започна с това, че трябва да се увеличат консултациите със заинтересованите страни,  че това е отговорност на управляващия орган, че трябва да се вземат предвид предложенията на хората от отрасъла.
Господин Николиан обяви, че следващият програмен период ще бъде фокусиран не само на финансовото усвояване, но и на реалните действия, че ще се опитат да приемат показатели, които ще им позволят да анализират, да оценяват какво се прави с тези субсидии, каква е добавената стойност. 
Съобщи, че техният генерален директор е пратил писмо на всички страни членки, до всички управляващи органи и може би и тук е получено, с обяснение кои са основните области, които трябва да се отразят в партньорското споразумение, в което освен рибарството е отразена интегрираната морска политика.
Той подчерта, че има два нови елемента в тази оперативна програма - контролните дейности и събирането на данни.

Научните консултации за състоянието на ресурсите ще играят голяма роля за установяването на устойчивото производство и съответно така ще се определят уловите за всяка страна членка. 

Третият много важен елемент е общата организация на пазара, каза той.
Следващият програмен период цялата обща рибарска политика ще бъде под обща програма. Това синьо развитие няма да е само рибарство, а е свързано с всичко, което има някаква връзка с водата, с морето, заключи господин Николиан.
Той неформално сподели с присъстващите, че това е вътрешен документ и че ще даде потенциални примери за такива интегрирани дейности по интегрираната политика, така че да може да се използва този документ, когато страната ни оформя своето партньорско споразумение.
Той съобщи също, че в Европейската комисия се говори и за сътрудничество в Черно море, което още не е конкретизирано в никакъв план, но че имат конкретни планове и идеи, свързани с регионализацията, което е много важно за устойчивото развитие на региона.
Госпожа Палазова добави, че по отношение на новия програмен период и на начина, по който се разработват новите документи, всички те ще се обсъждат на работни групи и съвместно с бизнеса, както и с партньорите, които са ангажирани с разписването на съответните документи. Съответно на всяка една работна група ще се приемат коментари, които една част от тях съответно се приемат или не.
На реплика от залата дали на 3 януари 2014 г. всеки може да отиде и да подаде проект в управляващия орган за следващия програмен период, господин Николиан отговори, че това е много важен въпрос и че по него текат дискусии, обаче може да каже следното - ако регламентът се приеме в сегашния му вид, което не е сигурно, от 1 януари 2014 г. разходите, които са направени от бенефициентите вече подлежат на подпомагане по следващия програмен период, обаче, както винаги има обаче, но разходите, направени от 1 януари 2014 г. на Ваша сметка, подлежат, допустими са за подпомагане. Но ако проектът е напълно завършен и вече функционира преди да се представи искането за подпомагане, за субсидия, а преди това трябва да е излязла покана за предложение за представяне на проекта от управляващия орган.
Госпожа Цветанка Палазова, като благодари на всички за присъствието и за взетите решения, закри заседанието на Комитета.
 (Закрито в 14,30 ч.)
