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Д В А Н А Д Е С Е Т О

РЕДОВНО ЗАСЕДАНИЕ
на

КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ

НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „РАЗВИТИЕ

НА СЕКТОР „РИБАРСТВО” (2007-2013 г.)”
11 декември 2013 г.

София, хотел „Принцес”
Стенографски протокол

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Добър ден!
Уважаеми господин Франгискос Николиан, уважаема госпожо Аминкова, уважаеми членове на Комитета, уважаеми колеги и гости! 

Приветствам Ви с „Добре дошли!” на Дванадесетото заседание на Комитета по наблюдение на Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство” (2007-2013 г.)”.

Имам удоволствието да Ви представя господин Николиан – началник отдел в Европейската комисия, и госпожа Аминкова – програмен мениджър за България на Европейския фонд за рибарство, които ще вземат дейно участие в нашата работна среща.
Работната среща е със следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. Приемане на дневния ред и одобрение на Протокола от Единадесетото редовно заседание на Комитета по наблюдение на Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство” (2007-2013 г.)”.
2. Текущо състояние на изпълнението на Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство” по приоритетни оси. Риск от загуба на средства за 2013 г.

3. Разпределение на средствата по мерките на оперативната програма. Предложение за промяна на финансовия й план.

4. Представяне дейността на Националния гаранционен фонд – резултати, прогнози.

5. Подготовка за програмния период 2014-2020 г.

Предполагам, че всеки го има пред себе си, но ще бъде обстоятелствена и ще го изчета, но не в детайли.
След първата, втората най-важна точка е – Текущото състояние и изпълнението на Програмата 2007-2013 г. за рибарство по приоритетни оси и рискът от загуби. 

В последните дни на годината това е най-важният момент и аз смея да кажа, че в този формат, в който сме се събрали днес, ще имаме възможност да чуем всички бележки, предложения, за да постигнем по-добър резултат при усвояването и наистина Първият програмен период да бъде за нас една стабилна основа при разписването и подготвянето на Втория програмен период.

Следващата точка от дневния ред ще бъде – Разпределяне на средствата по мерки и предложения за финансов план. 

Както се разбрахме на предишното заседание – Единадесетото, което беше през месец юли т.г., ние сме убедени, че с промяната на част от нормативната база, че с общи усилия и доизграждане на капацитета в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, да получим една по-голяма удовлетвореност и усвояемост и на малкото средствата. Пак казвам, че дори и малка да е програмата, когато тя приключва добре, всички ще бъдем доволни. 

Следва точка – Представяне на Националния гаранционен фонд, резултати и прогноза.

Това са дейностите, които колегите ще докладват и ще отбележим, че имаме удовлетвореност, защото имаме определен напредък и този напредък е устойчив. Те ще влязат в подробности по темата малко по-късно.

Последната точка е така важният за нас – Втори програмен период 2014-2020 г. 

Няколко работни срещи, неколкократни предложения, контактни групи по насоки – мисля, че имаме вече материал, по който може да се правят още конструктивни предложения. Ние като цяло, тъй като все още Регламентът не е приет, не сме финализирали и не сме дали нищо окончателно, затова нямаме и финансови параметри в този материал, който е обсъждан по работни групи. Надяваме се, че в най-кратки срокове това ще бъде факт.

За да не продължаваме много с встъпителните думи, да кажа още, че аз се надявам наистина днес да можем да отделим достатъчно време, в което да покажем съпричастност и да подпомогнем изпълнителната власт. Колегите, за да прилагат, каквото е написано и да се спазват нормативните актове, те трябва да удовлетворяват бизнеса – тези хора, които желаят да ползват такива ресурси.

Аз може би ще се повторя. Вече няколко пъти казвам, че за мен е важно всеки един бенефициент да бъде удовлетворен и да има устойчивост при неговото инвестиционно намерение. Залагаме на това и чакаме той в следващия програмен период отново да бъде наш партньор, имайки предвид, че по този начин ние ще се опитаме да бъдем администратори на нещо, което да е дългосрочно, а не само някой да участва един път, да се разочарова и повече да няма желание.

 Аз се надявам, че всички членове на Комитета по наблюдение имат какво да кажат и оставам в очакване да получим компетентни и позитивни предложения. 
Колегите от Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз” и от Гаранционния фонд пожелавам също да са дейни, за да може всичко, което имаме да доуточняваме, да можем да го направим сега и да си тръгнем с едни конструктивни решения.
Предлагам да преминем по дневния ред, след като дам думата и на господин Николиан, но е важно какво сме направили в Единадесетото заседание и какво от него ще приемем. По-късно колегите ще обърнат внимание на петте точки, за които се споразумяхме, като важен момент за придвижването и влизането в Дванадесетото редовно заседание. Благодаря.

Ползотворна работа!

Заповядайте!

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря.
Добър ден на всички!

Аз се радвам, че съм отново тук, в България. Малко е по-студено, отколкото предишния път през юли. 

Първо бих искал напълно да се съглася с това, което каза госпожа заместник-министъра. През последните шест месеца ние забелязахме подобрения в изпълнението на програмата. Има положителни резултати по отношение на ангажирането, договорирането на средства, но все още изоставаме по отношение на реалното усвояване на парите, по отношение на плащанията, направени към бенефициентите.

Както казах, напълно съм съгласен с това, което каза госпожа заместник-министъра, че това трябва да се ускори, че трябва да видим как можем да помогнем на бенефициентите да постигнат, ако не 100% усвояване на средствата, поне в максимална степен да усвоят наличните средства.

Тази година отново се сблъскваме с риска за отписване по правилото N+2. Ние имаме някаква първоначална идея за евентуалната сума. Управляващият орган успя да я намали в максималната възможна степен, но продължава да има риск от отписване на средства по правилото N+2 и това е нещо, на което трябва да гледаме като на възможност да подобрим програмирането и насочването на средства към онези оси, които са реално осите, които ще помогнат за усвояването на средствата винаги, разбира се, в рамките на доброто финансово управление и в Регулаторната рамка, която е, както европейска, така и национална.
Забелязахме доста подобрения по отношение на изменението на наредбите, което ускорява усвояването и към настоящия момент трябва да се поучим от този опит, от изпълнението на тази програма при подготовката на следващия програмен период.

Надяваме се, че следващият програмен период в програмата ще се отразяват стратегиите и че ще имаме налице система, която ще е в състояние да изпълни целите на програмата.

Първо бихме искали да благодарим на управляващия орган затова, че откликна на нашите наблюдения, за това че ни представи партньорското споразумение. Имаме известни коментари. Има също и неофициален проект на оперативната програма за следващия период.

Искам да подчертая важността на тази процедура, която е много полезна за нас. Както беше казано – законодателната рамка все още не е окончателно приета. Надяваме се, че това ще стане преди месец април, преди разпускането на Европейския парламент. Доста сме оптимистични в тази посока. Това означава, че трябва вече да започнем да обсъждаме основните оси, приоритети и мерки на следващата оперативна програма. 

Поддържаме контакт с управляващия орган. Ще анализираме това първо неофициално предложение и обсъждаме този период с управляващия орган, за да можем да постигнем в крайна сметка много добра оперативна програма за следващия период.

Както вече казах, най-важният въпрос сега е да видим какво е актуалното състояние на изпълнението на оперативната програма в момента, да видим какви ще бъдат средствата, които ще бъдат отписани или загубени за тази година и да видим как по-добре да насочим и преместим наличните все още в рамките на оперативната програма средства. Много Ви благодаря.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря.

Както вече споменахме, днешното заседание наистина е достатъчно важно и отговорно. Видяхме, че и представителите на Европейската комисия показват, че сме се опитали с общи усилия – и аз благодаря на всички в тази зала, защото неколкократните срещи са били ползотворни за работата на колегите. Надявам се, че това ще продължи с убеденост и удовлетвореност и от двете страни.

Точка първа:

ПРИЕМАНЕ НА ДНЕВЕН РЕД И ОДОБРЯВАНЕ НА ПРОТОКОЛА ОТ ДВАНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ПО НАБЛЮДЕНИЕ.
Мисля да тръгваме по дневния ред, като пак казах, че най-важното е да приключим Единадесетото заседание, а това ще стане с приемане и подписване на Протокола от месец юли т.г.

Давам думата на госпожа Палазова, за да изчете петте ангажименти и предложения, които ние обсъдихме, за да можем да вървим към по-правилни решения, след като всички бяха обединени около това. 

Заповядайте, госпожо Палазова.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, госпожо Маринова.

На предходното заседание на Комитета по оперативната програма бяха поставени пет основни точки, с които трябваше управляващият орган да се съобрази, съответно да предприеме действия и това е:
- да се започне съвместна работа, основана на сътрудничество между управляващия орган, местните инициативни рибарски групи и Комитета по наблюдение, както и представители на бизнеса;

- да се актуализира Наредба 15, както и местните стратегии за развитие при максимален консенсус на трите страни;

- да се удължи срокът за договаряне до 2014 г.;

- да се реши проблемът с дейностите, касаещи туризма;

- да се положат максимални усилия за укрепването на административния капацитет на местните инициативни групи, както и да се подобри сътрудничеството между управляващия орган и местните инициативни рибарски групи.
Преди да продължим с останалата част от Комитета, управляващият орган е изпълнил почти на максимум всички тези взети решения, като в момента сме предприели действия по отношение на туристическите дейности, които касаят едно указание. Всички местни инициативни рибарски групи са запознати с него. Надявам се в скоро време да бъде взето решение и от ръководството на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, за да може този проблем веднъж завинаги да приключи. Благодаря.

Благодаря, госпожо Маринова.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: И аз благодаря.

За протокола да представя – до мен отдясно е заместник-изпълнителният директор на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури госпожа Георгиева, за колегите, които не я познават. Надявам се, че вече сте се срещали с нея поне еднократно.

От дясната страна са Палазова, Золев и другите колеги, които ще подпомагат работата на този форум.

Да преминем към решение – приемаме ли Протокола от Единадесетото заседание за удовлетворяващ и достатъчно пълен, като секретарят на Комитета по наблюдение го е представил предварително?

Заповядайте, господин Николиан.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Извинете за прекъсването.

Ние имаме коментари по Протокола. Ние сме Ви представили коментарите с „трак чейнджис” – нашите коментари, свързани с нашия регламент, просто, за да бъдем точни какво сме казали.

Първо бих искал да благодаря, че сте намалили значително обема на протокола, но той продължава да бъде твърде дълъг – 29 страници протокол, което е доста дълго. Много благодаря, че сте го намалили, но трябва по-ефективно да действаме и трябва наистина в протокола да се отразяват най-главните точки. 

Ние ще Ви дадем нашите коментари в режим на „трак чейнджис”, компютърен режим, където са отбелязани нашите корекции.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Колеги, моля.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Само да добавя по отношение на протокола от предходния Комитет – всички го имат в доста съкратен вариант, на български. По принцип за Вас сме ги изпратили в 28 стр., но иначе за нуждите на Комитета протокола е доста съкратен – в пет страници!

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Уточняваме, че колегите са се престарали, за да може при вас, в Комисията да има по-пълен комплект и информираност. Аз лично се сещам, че на първото заседание коментирахме точно това – да бъдем кратки, точни и ясни, а не толкова обстоятелствени, за да може това, което го вземаме като решение да се вижда веднага изпълнимо.

Бележката е правилна, благодаря. Може би още днес ще преведат този – краткият вариант, и ще бъде при Вас, за да може да се съобразим и с Вашите бележки.

Заповядайте, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ (Национална асоциация на рибопроизводителите): Благодаря, госпожо заместник-министър.

Аз също искам да се присъединя към мнението на господин Николиан. Протоколът е толкова кратък, че даже не се виждаме в него с изказванията си и с бележките си, който, ако бъде приет, за нас означава, че нашите изказвания не са съществували, както и нашите забележки. Нито на колегите, нито лично моите забележки виждам.

На предния Комитет имах една молба – да се публикува стенограмата от заседанието, както се правеше преди два-три комитета. Там ясно се вижда кой, какво е казал. 

Основната причина да кажа това е, че аз представлявам група хора, на които трябва да докажа аз изказал ли съм тяхното мнение, защитил ли съм го или не. Никъде не става видно от протокола това, което съм казал и забележките, които съм отправил, съответно и предложенията. Нито има публикувани стенограми от заседанията, леко са Ви трудни и дълги, поне аудио-файлове. 

Лично аз не съм съгласен с така представения Протокол. Съгласен съм да бъдат кратки протоколите, не трябва да са много дълги, но не и да отсъстват забележките, поне на представителите на бранша, защото до колкото разбрах, те са Ви важни. 

Може и после да го вметна, но понеже в Протокола го съобщихте – прието е решение, едно от решенията, които се приеха предния път, за срещи с представители на бизнеса. Лично с нашата асоциация никой не се срещна от предното заседание до това, с изключение на една среща в Изпълнителната агенция, която беше инициирана и с представителите на Главна дирекция „Море”. Оттам нататък ни вопъл, ни стон!

Написахме едно писмо само, на което ни се отговори: „Благодаря, че ни писахте!”. За нас това не е изпълнено.

Пак Ви казвам за Протокола, и аз да бъда максимално кратък – не сме съгласни да изглежда точно така. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Заповядайте, госпожо Георгиева.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Господин Пашов, ще си позволя да Ви отговоря на този въпрос, който повдигнахте и вчера на тематичната работна група.

Разликата между стенограма от заседание и Протокол от заседание мисля, че я осъзнавате доста добре. Всъщност на това, на което ни обърнаха внимание представителите на Европейската комисия беше, че Протоколът, който ние сме им изпратили, е прекалено пространен, тоест имаме леко противоречие с това, което Вие казахте.

Това, което виждате пред себе си са петте страници, които колегите са подготвили за днешното заседание, така че да имаме максимална яснота по основните точки, които всъщност са истински важните. 

Да, ще приемем забележката и да – ще отразим това, което Вие казвате, така че Вашите членове да бъдат запознати с това, че техните интереси са защитени максимално добре във Ваше лице. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Заповядайте, господин Господинов.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

Доктор Йордан Господинов, изпълнителен директор на Асоциация на производителите на рибни продукти „БГ фиш”.

От повече от шест месеца сме поели една инициатива – за нещата, които не могат да се решат в България, да се обръщаме директно към Европейската комисия. Ние официално имаме отговор от Европейската комисия какво трябваше да се случи с Програмата в последните няколко месеца. За съжаление трябва да подкрепя Тачо Пашов, че нашите предложения не са намерили по никакъв начин отражение в протокола, а те, според бизнеса и според хората, които представляваме, бяха важни.

В тази връзка, за да не бъда многословен и да продължавам разговора, само ще Ви заявя в момента, че „БГ фиш” прави аудио-запис без Ваше разрешение и искам Комисията да каже имаме ли право да правим аудио-запис, за да го разпространим и да запознаем по-нататък Мониторинговия комитет или поне нашите членове какво се случва, защото аз съм отговорен пред хората, които представлявам, а те всъщност са данъкоплатците в тази държава. Благодаря.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Колеги, на всички членове на Комитета за наблюдение, след заседанието от юли месец, беше изпратен цял, дълъг протокол с всичките изказвания на всеки един от Вас. Това съответно би следвало да сведете на знанието на Вашите членове и те да са запознати с Вашите изказвания.

Всеки път го изпращаме Протокола. Направили сме съкратен вариант, който да може максимално добре да се асимилира и съответно сме направили максимално съкратен вариант, в който сме изложили основните пет точки, по които взехме решения, които бяха гласувани на заседанието и по които се взе решение управляващият орган да предприеме съответните действия.

Не мисля, че сме ощетили едната или другата страна.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Само да се опитам да обясня – Вие казвате, че Вие сега записвате заседанието ли? 

Аз съм длъжен да възразя, защото Европейската комисия тук е като наблюдател. Нашият партньор е управляващият орган и ние не можем да разрешим член да прави това, а само управляващият орган има право да записва заседанието, така че бих искал да Ви помоля да спрете записа!

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря. Записът е спрян.
Продължаваме да поддържаме тезата, че не сме доволни от протокола и отразеното в него.

Ок, записът е прекратен.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз благодаря за разбирането и в този ред на мисли и последователност, държа да има предложение – стенограма или разширен протокол? Не е проблем, когато получавате материалите, те да бъдат до всеки един Ваш член, за да бъдат членовете Ви информирани. Ако прецените, че е необходимо, разширеният протокол ние можем да го качим на сайта на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури и той да бъде достатъчно достъпен и публичен.

Но, пак казвам, на Единадесетото заседание ние обсъдихме и всички присъстващи се обединихме около едно-единствено предложение, че трябва да бъдем ясни, точни при изписването на ангажиментите, които ние трябва да поемем след нашите заседания. Моля за разбиране и нека наистина да бъдем оперативни и да вървим напред, защото имаме много по-важни задачи.

Ако има предложение – нека да го приемем, но да вървим напред по дневния ред. Благодаря.

Слушаме Ви, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви. Аз съм съгласен с Вас. Исках да кажа стенограмата да бъде качена в сайта на оперативната програма и да е публична, а не да приемаме стенограмата. Ние трябва да приемем протокол, който наистина е кратък и са отразени накратко най-важните неща, по които са се изказали хората. Аз Ви казвам, че в протокола не видях изказванията на бизнеса, лично моето изказване. Аз помня изказванията и на д-р Господинов, помня изказванията и на други представители на бранша.
Един от моите въпроси беше, ако проектите се ранкират и те се ранкират само за последните 10% от останалите пари, така както сме приели, дали е законно да вкараме още пари в тази мярка, след като сме я ранкирали? Защото Ви казах предния път, че това за нас е финансов трик – изваждате парите от 2.1., влизаме в хипотеза на ранкиране, събират се много проекти и, дай сега, понеже има много проекти, да върнем обратно парите в 2.1., оттам откъдето сме ги извадили. За нас, като представители на бранша, това звучи все едно да си сложа парите от левия джоб в десния, да кажа, че в левия нямам, да събера много дългове и да ги върна от десния в левия. Те пак са мои пари.

Нужно ли беше ранкирането? Това беше един от основните ми въпроси. И така и не се прие и се разми в пространството, а ранкирането, както виждате, е в основата на приемането вече. За нас това е незаконно ранкиране и трябваше да го има и в протокола, а това е официалният документ, който се приема. 

Протоколът е официалният документ – каквото приемете, това е било. Оттам нататък всичко остава в „пета глуха”… Този файл се сваля от сайта на оперативната програма и изчезва в пространството, а протоколът си е официален документ, който си остава приет.

Имаше и други въпроси на бранша. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря. Колеги? 

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, госпожо Маринова.
Аз не възнамерявам на този етап да коментирам ранкиране на проекти, преместване или прехвърляне на средства. Това ще бъде точка, която ще бъде дискутирана малко по-късно на Комитета.

По отношение на протокола – колегите тук ме информират, че са Ви изпратили веднъж малко по-дълга версия, имате и съкратената за нуждите на това събиране във Вашите папки, така че смятам, че ако някой от Вас е имал някакви забележки по отношение на протокола, е можел да ни информира предварително, когато сме Ви изпратили материалите за Комитета.

Предлагам все пак да пристъпим към някакво финално решение – приемаме или не този протокол. Ако не го приемаме, все пак да продължим по някакъв начин. Ще пуснем на писмена процедура да гласуваме така коментирания от Вас протокол. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Други изказвания по отношение на протокола? Заповядайте.

ИВАН ДИМИТРОВ: От Асоциация НАРибА.
Явно тук не става ясно изобщо за какъв документ говорим – дали говорим за стенограма или говорим за протокол. Ако е протокол, в протокола не следва да има кой на кого дал думата, кога дал думата и т.н. В протокола само се маркират поставени, повдигнати въпроси и техните решения. 

В краткия вариант на протокола, ако ми покажете къде са решенията от заседанието – добре, но те просто липсват, тоест това не е протокол, а това е нещо междинно на това, което ни беше изпратено на нас и е фактически един запис на това кой казал на този, онзи какво отговорил, този какво отговорил. Така не се прави протокол.

От протокола трябва да бъде видно кой какъв въпрос е поставил и по поставения въпрос какво отношение е взето и има ли решение, няма ли решение. И когато днес ние трябва да го приемем, ние няма да приемаме записа, а ние трябва да ги приемем, да ги одобрим ли решенията, които са към него – дали са изпълнени, защо не са изпълнени или са изпълнени, и да го приемем. Благодаря за вниманието.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Само да добавя – по отношение на последния Комитет имаше решение, това са така наречените „пет точки”, които ги изброих преди малко. Те бяха поставени накрая на Комитета – решенията, които ние все пак ги взехме съвместно. Благодаря. 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Други изказвания?
АНЕЛИЯ ИВАНОВА: От КТ „Подкрепа”, Федерация „Земеделие и горско стопанство”.

Съжалявам, аз на предния Комитет не съм участвала. Постарах се да изчета това, което бях получила като материали по интернет, но това, което действително се вижда тук като протокол от заседание на Комитет по наблюдение, това не може да бъде документ, който да бъде гласуван.

Редно е да не трябва да става дума за стенограма или протокол. Нека да следваме правилата. Вече толкова време вече имаме Комитет по наблюдение, колко заседания са минали и Комитета е приемал едни протоколи, нека да бъдат така добри хората от новия екип, който е в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури да си погледне какви протоколи всъщност досега са приемани.

Другото, което искам да предложа – задължително е да бъдат записани всички изказвания. На Комитета по наблюдение това му е целта – членовете на Комитета по наблюдение имат правото да се изказват, и в протокола трябва да бъдат записани всички изказвания. Това, което погледнах тук, в този протокол, са думите на администрацията. Поправете ме, ако бъркам, но това е недопустимо! Не може протокол, който предлагате за гласуване на членове на Комитета по наблюдение, да съдържа само изказванията на администрацията на Агенцията по рибарство.
Нека не ме подкрепят останалите членове на Комитета, ако греша, защото все пак съм чела, но може да съм изпуснала нещо.

Предлагам за гласуване дългия протокол, в който, до колкото разбирам тук от господин Пашов, ги има все пак техните изказвания, защото наистина това е документ, от който става ясно членовете на Комитета по наблюдение каква визия имат по отношение на развитието на програмата и нейното състояние.

Аз Ви предлагам да гласуваме протокола, който е изпратен по интернет. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Ще си позволя да направя едно уточнение – на Единадесетото заседание, със започването на заседанието уточнихме това, че протокола е необходимо да бъде по-стегнат и по-кратък. Не правим никаква промяна. Наясно сме, че всяко заседание завършва с протокол, който е неразделна част от работата на този Комитет по наблюдение.

Сега предложих да качваме на сайта на агенцията стенограмата, за да може с всичко това, което си говорим, по някакъв начин хората, които ги интересува, да се запознаят, но няма презастъпване или няма необходимост единият документ да отпадне. Това не го коментираме въобще.

АНЕЛИЯ ИВАНОВА: Госпожо Маринова, не можем да гласуваме протокол, в който има само изказвания на администрацията.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Нека да приключа и тогава… Моля! Аз не съм свършила.

Аз предлагам наистина всеки един от Вас да предложи и ако в момента това, което колегите са подготвили като кратък вариант, не удовлетворява, ще се придържаме към този – по-дългия вариант, който е дошъл още по-рано при Вас и Вие сте имали достатъчно време да се  запознаете с него. Благодаря.
ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Само да добавя – колеги, на Вас Ви е пуснат дългият протокол. Той е за гласуване. Краткият протокол е за сведение, а решенията са извадени от управляващия орган, затова тук фигурира моето име, защото решенията накрая, съвместно с колегите и нашите партньори от Европейската комисия, ги прочетохме, накрая на Комитета. Ето това са решенията от последния Комитет по наблюдение. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: За протокола – от Единадесетото заседание приемаме разширения протокол, който го имате още от края на юли или началото на август.

Коментари?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Аз ще коментирам.

От края на юни досега имаше летен сезон, почивки, мина доста време, аз очаквах, че този протокол ще бъде сложен на масата или поне изпратен вчера. Много често се получава, че идваме на такива мониторингови комитети и ни се връчва нещо пет минути преди да бъде гласувано. (Реплики.)
Моля Ви се, госпожо Палазова! Не ме репликирайте!

Когато трябва да се гласува един документ, той трябва да бъде пълен. Аз действително имах основни изказвания и мислех, че този път нещата ще тръгнат, както трябва. Наложително е документът, който гласуваме, да бъде сложен тук! Аз в случая, отсега Ви заявявам, че няма да го гласувам този протокол, защото един протокол, пратен преди четири или пет месеца, никой от тук присъстващите, или тогава неприсъстващи, или сега, не могат да видят какво е моето отношение към темата, към материята и най-вече към решенията, които трябваше да се вземат.

Явно е, че съгласно изискванията на Брюксел, не можем да записваме заседанието. 

Второ, поднася се протокол, който не е пълен, в случая аз се чувствам почти излишен. 
Аз настоявах да се променят така нещата, че определени средства да отидат при истинските бенефициенти – тези, които правят бизнес, плащат данъци. Съжалявам.

Ако аз съм забравил какво съм говорил, хайде убедете ме, че съм говорил и какво съм говорил.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Господинов.

Заповядайте.

ДОБРИНКА МИХАЙЛОВА: Ръководител съм на одитния орган, изпълнителен директор на Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз”.

Колеги, аз и моят колега одитор, не сме членове на Комитета. Ние сме наблюдатели. Държа да подчертая това.

Ние сме наблюдатели във всички комитети за наблюдение по оперативните програми, на които сме одитен орган и участваме, в повечето случаи се стараем винаги да присъстваме на тези комитети.

Аз имам удоволствието, не зная вече дали е удоволствие, няколко пъти да успея да дойда до този комитет и бих искала да изразя своето лично разочарование. Всеки път, малко като „дежавю” ми е всеки път в комитетите, в които съм участвала, всеки път да се започва с тази дискусия относно протокола и дълги дебати настават по един доста формален въпрос, вместо да се отдели време за истинската дискусия и наистина да се фокусирате върху правилните решения, които трябва да вземете и които са изключително важни за успешното усвояване на тези средства и за постигането на добри резултати, от които рибарският бизнес се нуждае.

Ще си позволя само да кажа своето лично мнение – индивидуалните изказвания в този форум са изключително важни. Смятам, че всеки един участник, който е поканен за член на Комитета не само е в правото си, а би трябвало да е задължен да изрази своето мнение и мнението на групата лица, които представлява. Важно е тази дискусия да бъде чута тук. Добре е и да бъде записана. 
Лично аз считам, че протоколът не трябва да е толкова детайлен и индивидуалните изказвания, макар да са важни, по-съществени са решенията, които след това се приемат от Комитета. Всеки един от нас може много да се изказва, но ако Комитетът като цяло, като орган, заради каквото е създаден – да взема решения за управлението на програмата, ако не приемат моите индивидуални изказвания, това са си просто едни изказвания. 

Считам, че този документ, ако Ви служи, за да доказвате пред Вашите членове Вашата активност, и това Ви е доказателството, тогава нещо сбъркано има може би във Вашите организации. Можете да споделите, да разкажете за тази дискусия, но по-важно е решението, до което се стига!

И ще си позволя да предложа нещо, за да се излезе, очевидно от ситуацията, която отнема много време. Аз съм съгласна и с коментара на госпожата, че от протокола изглежда, че само Комисията и управляващият орган са присъствали. Ако се посочват имена, не е коректно да бъде представен по този начин. Аз също не одобрявам по този начин да бъде представен един протокол.

Може би нека да предложим, поне аз ще предложа, а нямам право да го гласувам, протоколът да бъде по-стегнат, обобщаващ мнението и становището на бизнеса, който се изказва, да бъде посочено в една дискусия, и да бъде извеждано като решение. Да бъде, естествено, представено по-рано. Персонално имената, включително, които са споменавани, може да се реферира към управляващ орган, към асоциация, към бизнес и т.н., и да бъдат изведени добре решенията и да бъдат представени по-рано.

От друга страна подкрепям, мисля, че това заседание не е тайна, стенограмата да бъде свеждана, да бъде качвана на страницата в интернет, ако това помага по някакъв начин на бизнеса, и да вървим напред, защото смятам, че има много важни въпроси, които трябва да бъдат решени по тази оперативна програма. 

Извинявайте, обикновено не си позволявам да вземам отношение за организационни неща, но считам, че трябва да се фокусираме. Не изглежда добре. Представители на много бизнес, различен бизнес, участват в различните комитети и като че ли хората са по-заинтересовани не от това дали им има името в протокола, а дали са успели да прокарат идеята на своята организация и тя да бъде взета като решение в протокола. Благодаря за вниманието.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Михайлова.

За да обобщя – аз приемам това, което споменахте, че е добре да се преразгледа и краткият протокол, като това е доста работещо. Управляващият орган не индивидуално, като личност, а просто да се отбелязва какво е казал, и след това всяка една асоциация по някакъв начин да се вижда в предложенията, и след това в решенията. 

Тук колегите ми подсказват, че 28 човека е форматът на Комитета по наблюдение. В момента имаме 18 присъстващи, значи можем да вземаме конструктивни решения.

Предлагам да се гласува Протокола от Единадесетото заседание, за да продължим напред по дневния ред.  

Който е съгласен, моля да гласува. (Реплики.)
Аз мисля, че обобщих. Ето тук, колегите отново… 

Това, което казваме: да, с този протокол, който в момента е представен, като стенограмата ще бъде качвана допълнително на сайта на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, за да може всеки един, който има желание, да се запознае с тематичната работа на Комитета по наблюдение. 

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Нека да гласува, който е за приемането на протокола. Вдигнете ръка, моля! (Шум и реплики.)
Добре, не се приема Протокола.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Не разбрах Вашия коментар.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: От Местна инициативна рибарска група Шабла-Каварна-Балчик.

За съжаление, ние също не сме пълноправни членове на Комитета за наблюдение, макар че нееднократно сме отправяли молба за това. Надявам се,  това не е знак на неуважение към организациите, които представляваме. Ние сме искали пълноправно членство с един глас, просто може би 18-те човека, които са тук, извинявам се, че чисто процедурно се намесвам, по-добре е да направите проверка за присъствието на тези 18 човека, за да гласуват „за” и „против”.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз ще предложа сега, понеже имаме промяна на заповедта, нека да бъдат изчетени, тъй като колегите в момента са ги изброили, и тогава да вървим към гласуване.

Заповядайте, господин Золев.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Благодаря Ви.

Комитетът за наблюдение има 28 члена с право на глас:

- Председател на Комитета за наблюдение – д-р инж. Валентина Маринова, заместник-министър на земеделието и храните;

- заместник-председател е господин Майдън Сакаджиев – изпълнителен директор на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури; (това са членове с право на един глас);

- секретар на Комитета е отдел „Програмиране и мониторинг” и в частност аз, като представляващ отдела;

а членовете с право на глас са:

- госпожа Миглена Георгиева – заместник-изпълнителен директор, със заместник – госпожа Цветанка Палазова;

- госпожа Атидже Алиева-Вели – заместник-изпълнителен директор на Държавен фонд „Земеделие”, със заместник – госпожа Оля Велкова, главен експерт в дирекция „Рибарство и аквакултури”;

- госпожа Невин Мехмедова – директор на дирекция „Рибарство и аквакултури”, със заместник – госпожа Нора Доскова, главен експерт в дирекция „Рибарство и аквакултури”, Държавен фонд „Земеделие”;
- господин Мирослав Николов – изпълнителен директор на Държавен фонд „Земеделие”, със заместник – госпожа Виолета Александрова, заместник-изпълнителен директор;

- госпожа Теодора Карамаринова – държавен експерт в дирекция „Координация по въпросите на Европейския съюз” в Министерски съвет, със заместник – госпожа Цветелина Петкова, младши експерт в дирекция „Координация по въпросите на Европейския съюз”;

- господин Владимир Русев – главен експерт в дирекция „Стратегическо развитие и координация” в Министерски съвет, заместник – господин Иван Николов, държавен експерт в дирекция „Икономическа и социална политика”, Министерски съвет;

- госпожа Светлана Александрова – директор на дирекция „Развитие на селските райони”, Министерството на земеделието и храните, със заместник – госпожа Таня Петрова, главен експерт в дирекция „Развитие на селските райони”;

- госпожа Весела Данева – директор на дирекция „Финанси на реалния сектор”, Министерство на финансите, със заместник – госпожа Паулина Киркова, главен експерт в дирекция „Финанси на реалния сектор”;

- госпожа Малина Крумова – директор на дирекция „Кохезионна политика на околната среда”, Министерството на околната среда и водите, със заместник – госпожа Ажда Юсеин, главен експерт в отдел „Мониторинг и докладване”, Министерството на околната среда и водите;

- господин Николай Йонов – началник на отдел „Програми финансирани от Европейски фонд за регионално развитие и Кохезионния фонд на Европейския съюз”, Министерски съвет, със заместник – госпожа Соня Микова, държавен експерт в Министерски съвет;

- госпожа Рая Краева – старши сътрудник в Оперативна програма „Техническа помощ”, със заместник – госпожа Екатерина Георгиева, главен експерт в дирекция на Оперативна програма „Техническа помощ”;

- господин Петър Василев – член на Управителния съвет и собственик на „Черноморски риболов”-Бургас, със заместник – господин Петко Русинов;
- господин Димитър Димитров – юрист, и представляващ Сдружение „Черноморски изгрев”, със заместник – господин Емил Милев, председател на Управителния съвет;

- д-р Йордан Господинов – изпълнителен директор на Асоциация на производителите на риба и рибни продукти „БГ фиш”, със заместник – господин Петко Русинов;

- д-р Тачо Пашов – председател на Националната асоциация на рибопроизводителите, със заместник – госпожа Лидия Николова;

- господин Недялко Колаксъзов – председател на Управителния съвет на „НАРибА-БГ”, със заместник – господин Иван Димитров, заместник-председател и член на Управителния съвет;

- господин Константин Господинов – Българско дружество за защита на птиците, със заместник – господин Стоян Михов, Световен фонд за дивата природа;

- госпожа Ася Добруджалиева – председател на Управителния съвет на Асоциацията на еколозите, със заместник – господин Николай Сиджимов, изпълнителен директор на Асоциацията на еколозите от общините в България;

- госпожа Елена Митова – държавен експерт в отдел „Програмиране, наблюдение и оценка” на оперативната програма, Министерство на икономиката и енергетиката, със заместник – господин Иво Петков, главен експерт;

- госпожа Снежина Славчева – главен директор на главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие”, Министерството на регионалното развитие, със заместник – господин Страхил Стоев, Министерството на регионалното развитие;

- госпожа Галина Василева – директор на дирекция „Координация на програми и проекти” в Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията, със заместник – господин Валентин Игнатов, главен експерт;

- господин Роберто Маринов – младши експерт в отдел „Програмиране и планиране” в Министерство на труда и социалната политика, със заместник – госпожа Божидара Янева, младши експерт;

- госпожа Моника Димитрова-Бийчър – директор на дирекция „Оперативна програма „Административен капацитет”, Министерство на финансите, със заместник – господин Филип Крумов, началник на отдел в Министерство на финансите;
- господин Руслан Сербезов – държавен експерт в Министерството на околната среда и водите, със заместник – госпожа Райна Хардалова, началник отдел в Министерството на околната среда и водите;

- госпожа Мария Веселинова – началник отдел в Министерство на финансите, със заместник – господин Валери Вулев, държавен експерт в Министерство на финансите;

- господин Иван Алексиев – кмет на община Поморие, от Националното сдружение на общините в Република България, със заместник – господин Станислав Благов, кмет на община Свищов;

- госпожа Анелия Иванова – председател на Федерация „Земеделско и горско стопанство” при КТ „Подкрепа”, със заместник – Павел Чарийски, заместник-председател на Федерация „Земеделско и горско стопанство” при КТ „Подкрепа”.

Всичките изброени членове до тук бяха с право на глас.

Членове със съвещателен глас:

- господин Франгискос Николиан – от Европейската комисия;

- госпожа Албена Аминкова – от Европейската комисия;

- госпожа Добринка Михайлова – изпълнителен директор на Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз”, със заместник – господин Димитър Арнаудов, държавен одитор в Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз”.

Това е заповедта от 10 декември 2013 г.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Золев. 

Отново нека да гласуваме по това, което е предложено от колегите, като съкратен материал, за Протокол от Единадесетото заседание. 

Който е съгласен, моля да гласува!

Въздържали се?

Против? Благодаря Ви. 

Моля да обявите резултатите.
ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Гласували: за – 7, против – 3, въздържали се – 7. (Реплики: „Някой не е гласувал!”.)
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Кой от присъстващите не е гласувал?
Предложението на управляващия орган е да пристъпим към писмено съгласуване, към писмена процедура на подпис на Протокола от Единадесетото заседание. Мисля, че отделихме достатъчно време на това. Нека да бъдем по-креативни и в работещ порядък да вървим напред.

Моето предложение, като председател на този Комитет по наблюдение е, че държа да имаме наистина ясни правила, да се знае какво точно е необходимо да се включи в протокола, защото на следващо такова заседание наистина ще отделяме по 3-4 минути, за да си припомним какво сме видели и какво сме отсъдили на предишното заседание. 

Тези пет решения, които госпожа Палазова прочете, са фундаментални и са основополагащи и за днешното заседание.

Колеги, обръщам се към Вас за по-голяма сигурност и по-голямо желание за креативност, нека да сме по-ползотворни в днешната работа. Благодаря Ви. 

Срокът за писменото съгласуване на Протокола от Единадесетото заседание ще Ви бъде пуснат по имейлите и аз лично ще държа в срок да бъде подписан този протокол, за да може това заседание днес, което е работно, да има легитимност, иначе вървим, но с едни непоследователни действия. Благодаря Ви.

Заповядайте, но много кратко.

РЕПЛИКА: Благодаря, госпожо Маринова.

Само процедурно – до колкото разбрах, имаше и второ предложение, да се гласува и дългият протокол, защото питахте за предложения. Чисто процедурно – ако се дават предложения, би трябвало и те да се подложат на гласуване, затова питах кое точно гласуваме – протокола, единият, който го предложихте, видяхте, че не можа да се приеме.

Според мен би трябвало да се подложи на гласуване и другият, защото имаше такова предложение. Просто – процедурно…

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Моля да ме извините, защото, пак казваме, и Европейската комисия ни подсказва, че тези големи, дълги протоколи, не са най-работещият вариант.
Предлагам втория вариант, по-дългият протокол, който Вие от 3-4 месеца имате, не знам дали го помните, да го подложим на гласуване.

Гласуваме втория, дългия вариант в момента.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Който е „за” – да вдигне ръка.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Накрая ще обявите колко е резултатът.

Въздържали се?

Против? Благодаря Ви.

Колеги, обявете резултатите.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Гласували са: за – 13, против – 2, въздържали се – 3.
Дългият Протокол от Единадесетото редовно заседание на Комитета за наблюдение се приема. Благодаря Ви на всички.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: С едно уточнение – че това, което господин Николиан предложи, като технически, уточняващи елементи в този, в разширения протокол, ще бъде отбелязано и той ще Ви бъде пуснат, пак казвам, на писмена процедура, защото в момента – днес, няма как да го получите. Благодаря Ви за вниманието.

Да преминем към втората точка от дневния ред:

ТЕКУЩО СЪСТОЯНИЕ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА „РАЗВИТИЕ НА СЕКТОР „РИБАРСТВО” ПО ПРИОРИТЕТНИ ОСИ. РИСК ОТ ЗАГУБА НА СРЕДСТВА ЗА 2013 г.

Докладва – госпожа Палазова и господин Золев.

Моля за презентацията и предлагам след това да направим дискусия, за да бъдем по-кратки, имайки предвид, че достатъчно дълго време отделихме за първа точка, пък и да не забравим това, което ще бъде представено и след това ще вървим към трета точка от програмата.

Заповядайте, госпожо Палазова.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря.

Нека да направя само едно уточнение – господин Лъчезар Золев ще направи представянето по напредъка по Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство”, а аз ще направя представянето по Ос 4, която касае местните инициативни рибарски групи. Благодаря, госпожо Маринова.
ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Благодаря Ви.

Съвсем накратко ще Ви представя изпълнението до момента на оперативната програма. Данните са към 30 ноември 2013 г .

Всички суми, които ще видите в презентацията, са в евро.

Договорените към настоящия момент средства са почти 71,5 млн. евро, които са средства от Европейския фонд за рибарство.

В момента в процес на разглеждане са проекти, които са на обща стойност 56 млн. 588 хил. евро. Това е принос от Европейския фонд за рибарство, както казах.

Към настоящия момент почти всички мерки по оперативната програма са затворени. Последната, която беше затворена, е Мярка 1.1., със заповед на изпълнителния директор, като съгласно наредбата, крайният срок за подаване на проектни предложения е 20 работни дни след издаване на заповедта, което е днес – 11.12.2013 г.
Единствена отворена мярка по Ос 1 е Мярка 1.3, а по Ос 2 е Мярка 2.5., Мярка 4.1. също е отворена. Колегите от местните инициативни рибарски групи също приемат регулярно проекти.

В процентно съотношение можем да видим, че общо договорените средства от бюджета на Европейския фонд за рибарство са 94%, като процентът на разплатените средства е 41%, което бележи сравнителен ръст, в сравнение с предходния Комитет за наблюдение. 

Изпълнението по оси, както можете да видите – най-много средства, разбира се, има в Ос 2, най-много договорени средства са там, най-много –разплатени, както казах, са 75 милиона от Европейския фонд за рибарство.  
На следващия слайд можете да видите цялостното изпълнение на оперативната програма по години, като както на всички ни е ясно – оперативната програма започна със сравнително голямо закъснение. Реалното изпълнение започна 2009 г. Набра сравнително голям темп, сравнително висок ръст на договорени и разплатени проекти в последните три години, включително настоящата.
Въпреки всичките усилия както от страна на управляващия орган, така и от страна на заинтересованите страни, към края на настоящата година дефинираме риск от загуба на средства.

Съгласно финансовия план на оперативната програма бюджетът за 2011 г., който трябва да бъде разплатен до края на 2013 г. е малко над 13 млн. евро, принос от Европейския фонд за рибарство. 

До момента са подадени за сертифициране средства на стойност 3 млн. 700 хил. евро, като прогнозата за средствата, които ще бъдат включени в сертификата, който ще бъде пуснат в края на месец декември, ще бъдат за малко под 4 млн. евро. На тази база дефинираме и риск от загуба в размер на около 5,5 млн. евро.
Причините мисля, че за всички са ясни – изоставящ темп на договаряне, в началото – липса на кандидати, основно това, което ни доведе и до този сравнително риск на загуба на средства, това е, че голяма част от бенефициентите предоговарят сроковете за изпълнение на инвестициите си и те се удължават във времето, което рефлектира и на съответния бюджет. 

Също има мерки, по които има различни жалби, които, за съжаление, ангажират бюджета. Той нито може да бъде разплатен, нито да бъде прехвърлен за други мерки и за други бенефициенти.

Ангажираният ресурс по Ос 4 също е сравнително голям, но в последно време, както ще видите и след това в презентацията на госпожа Палазова, местните инициативни групи бележат наистина значителен ръст в договарянето, което ни кара да мислим, че целият този ресурс ще бъде договорен и, надяваме се, съответно и разплатен.

Друг основен проблем, който винаги е споменаван, това е трудният достъп до финансови средства като цяло. Не е лесно фирмите да намират средства за съфинансиране на процента, което естествено е, поради липса на оборотен капитал, липсва на собствени средства. Това реално води и до цялостното неизпълнение на проектите. 

Този риск от загуба, който дефинирахме преди малко, също така се надяваме в максимална степен да бъде избегнат и е възможно, и се надяваме, колегите от разплащателната агенция, да продължат да работят, както досега наистина изключително интензивно. На голяма част от бенефициентите договорите им изтичат в края на годината и съответно трябва да подадат заявките си за плащане в края на годината. Това естествено рефлектира и върху нашето междинно звено, което трябва в изключително кратки срокове да обработи проектите, да обработи заявките за плащане и съответно да ги разплати, като към момента считам, че нещата наистина се случват. Загубата можеше да бъде доста по-голяма. 

В допълнение е това, което искахме тук, в презентацията да бъде включено, това е също едно решение, което се взе на миналия Комитет за наблюдение, и д-р Пашов го спомена, това е Планът за действие, който гласувахме. В него имаше включени общо 11 точки, като всички те бяха свързани с ускоряване на договаряне, изпълнение на проекти и съответно – разплащане.

Най-общо мога да кажа, че бяха предприети от страна на всички органи, отговорни за управлението на програмата, необходимите действия. Бяха изпратени писма до всички бенефициенти със сключени договори по всички мерки. Към тях беше отправена молба да ускорят изпълнението си, да подадат заявките си, ако не по-рано, то поне в срок, да не предприемат действия по предоговаряне на сроковете, за да може всичко да се изпълни в рамките на първоначално договорения срок. 

Две от основните точки бяха свързани с Мярка 1.1., като там се промени наредбата по мярката, съкрати се срокът, който беше заложен за изпълнението от бенефициентите на договорите, съответно да скрапират корабите. Срокът беше съкратен на три месеца. 

Изключително много се съкратиха сроковете от колегите, които обработват проектите, съответно един проект по Мярка 1.1. се обработва в рамките на не повече от две седмици.

Провеждат се регулярни срещи с всички заинтересовани страни, с всички бенефициенти и всеки, който е пожелал среща, никога не му е била отказана, така че тази точка също е изключително важна и беше взета присърце.

Промяната на програмата, което беше взето като решение, на финансовия план, сега ще бъде представена на днешното заседание, като се надявам да го гласуваме и да можем да продължим напред.

Общо-взето, както казах и по-рано, колегите от междинното звено също разглеждат приоритетно заявките, като до края на месец декември сроковете за заявките, които се подават, са изключително съкратени и разглеждането се извършва максимално бързо. Госпожа Мехмедова ми подсказа, че за по-малко от месец се обработват заявки за плащане.

За да можем в крайна сметка да усвоим максимално ресурса на програмата и да дадем възможност на максимален брой бенефициенти да се възползват от средствата, предоставени от Европейския фонд за рибарство, ще предприемем действия през 2014 г. да се удължи срокът на договаряне. Това е по Мярка 2.1, Мярка 2.6., Мярка 3.3., Мярка 3.5 от оперативната програма. По Мярка 4.1. – там беше извършена промяна в наредбата, като договарянето там се извършва до края на месец септември. По Мярка 2.1. договарянето ще бъде до месец март 2014 г. По Мярка 2.1 и Мярка 2.6., Мярка 3.3. – също. По Мярка 3.5. договарянето ще бъде до месец юни 2014 г. и съответно по Мярка 5.1. удължаването на срока ще бъде до края на 2014 г.

Аз Ви благодаря за вниманието. 
Сега госпожа Палазова ще представи напредъка по Ос 4.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Аз ще бъда доста кратка, за да не Ви отегчавам с прекалено много информация, за да има повече време за дискусия.

Както всички знаете, имаме общо одобрени шест местни инициативни рибарски групи в България. Тази таблица показва данните по отношение на договорените средства към 30 ноември 2013 г.

Ще кажа общия процент и той е 27,18% договорени средства по отношение на стратегиите или това е от 21 млн. евро, са заделените средства по Ос 4, което касае местните инициативни рибарски групи, а реално договорените средства са 27,18%.

На следващата графика се виждат реално изплатените средства към 30 ноември 2013 г. или това са общо 11,09%.

Тук тази графика е вече малко по-интересна, като мисля малко повече внимание да отделя – по отношение на съотношението публични-частни проекти. Реално това са сключените договори с Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, като съотношението между публични и частни бенефициенти по отделните местни инициативни рибарски групи: за Шабла-Балчик-Каварна виждате, че частните бенефициенти са 21%, а публичните бенефициенти са 78%; по отношение на Главиница-Тутракан-Сливо поле имаме изцяло публични бенефициенти, по отношение на Местна инициативна рибарска група Високи Западни Родопи имаме 52% на 47%, което е ок за нас; Поморие-Несебър – тук процентът е 60 на 40, което също е супер; отиваме на Приморско-Созопол-Царево – 50 на 50, златната среда; и оттам отиваме на Бяла-Долни Чифлик-Аврен – 33% на 66%.

Считам, че е редно да се обърне внимание на тази информация и колегите от съответните рибарски групи да положат усилия това процентно съотношение да се промени или поне да се изравни съотношението между частните бенефициенти и публичните. 

По отношение на обобщените резултати, като цяло на този етап в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури са входирани около 114 броя проектни предложения, като 66 сключени договори има до момента. От предходния Комитет досега реално са сключени около 43 договора, което дава ясен знак, че управляващият орган полага максимални усилия по-бързо да се обработват проектните предложения.

Всички Вие знаете, че имаше едно известно забавяне по отношение на обработка на проектите, които касаеха местните инициативни рибарски групи. Промени се Наредба 15, която също така касаеше начина на обработка, както и договарянето на проектните предложения.

Считам, че комуникацията доста се подобри, между двете страни и другото, което искам да кажа, е, че колегите от местните инициативни рибарски групи е редно да се почувстват като част от управляващия орган, а не като нещо отделно или нещо различно, тъй като един вид ние сме делегирали част от нашите функции на тях и реално те ги изпълняват.

Това е, което мога да кажа по отношение на местните инициативни рибарски групи. Благодаря, госпожо Маринова.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, колеги.

За да дадем повече свобода и това, което прочетоха колегите, да го обсъдим, предлагам да вървим заедно по двете презентации.

Има ли мнения, становища, предложения?

След това ще преминем към разглеждане на другите точки от нашия дневен ред. Благодаря Ви.

Заповядайте, господин Димитров. 

ИВАН ДИМИТРОВ: Благодаря.

Сега вече можем да си дойдем на думата. И ще стане дума отново за протокола, защо протоколът не е един формален акт, а е нещо много важно. Както виждате резултатите, които в момента не са и верни, са плачевни резултати, защото ако махнем сумите, които са вкарани в Гаранционния фонд, тогава ще стане ясно за каква усвояемост става въпрос.

Ако ние вземем и разгледаме протоколите от отделните заседания, Вие ще видите каква позиция са заемали представителите на бранша и дали са били чути изобщо, дали са били взети на базата на това нещо решения, дали са били верни и дали са били изпълнени. 

Това не е факт и затова именно отново ще кажа в разрез с изказването на госпожа Михайлова, че не било това някакъв важен документ – много важен документ е протоколът. Ако се върнем към Трето или Четвърто заседание на Мониторинговия комитет, тогава имаше решение асоциациите, които бяха изключени като гласуващи, с право на глас, имаше решения от две последователни заседания, на които бяха взети те, които не бяха изпълнени и до днес.
Онзи ден даже получих една заповед, не знам коя поредна, на кой пореден министър, в която ние отново нямаме право на глас, ние сме изброени в тези, които са със съвещателен глас, нали така? Днес пък се изненадвам, че имам право на глас. Както и да е.

На Второ заседание на Мониторинговия комитет, до колкото си спомням, имахме решение за създаване на така наречените „тематични работни групи”, защото ние, отново пак казвам, представителите на бранша казахме още тогава къде са проблемите, които ще спънат изпълнението на програмата в самото начало. 

Имайте на предвид, че не е причина регламентът затова, че ние сме на този хал в момента. Регламентът беше приет месец юни 2006 г. Пристъпи се към направата на една безумна система от 19 наредби, отначало бяха пет, после станаха 19 наредби. Най-лошият начин на администриране на парите – това беше въведено в България, при положение, че ние можехме да черпим опита на други държави, като Естония, които бяха на нашия хал преди това. 

Проблемът е в самата нормативна уредба и проблемът е в администрацията, а и не е вярно – в тук изнесения анализ никъде няма да видите това. Проблемът е, че хората не могат да намерят пари, че хората предоговаряли средства и т.н. Не е вярно. Истинският проблем е точно там. И тук поне има един човек – господин Йонов, който е от първия ден тук, слава Богу, той е единственият, който присъства от първия ден, може да потвърди моите думи и да каже дали съм прав или не. Той знае много добре, че ние всичките тези неща сме ги виждали по простата причина, че преди това ние „ядохме дървото” от така наречените „предприсъединителни фондове” – Програма САПАРД. И като си знаем какъв ни е халът в държавата, ние всичко сме го предвиждали. Днес това вече е факт!
Ще Ви кажа, че начинът, по който отчитат средствата в момента, не е правилен по простата причина: средствата от Европейския съюз по Оперативна програма „Рибарство” са 80 млн. евро, не са 75! Това, че сме загубили веднъж 5 милиона, това не означава, че са 75, тоест когато се прави отчет на изпълнение – не към 75, щото ние така, като загубим още 40 милиона, и ще стане така, че ние ще изпълним на около 90% от парите, но от кои пари? От онези, които са останали. Така че това изобщо не е вярно!
Ето сега, още нови пет милиона, за които се казва, че има риск да се загубят. Не само пет! Ние сме казали много отдавна, че програмата няма да работи и тя наистина не работи. Няма защо да се заблуждаваме и не е необходимо да правим разни финансови акробатики. Ако ние си бяхме преразгледали нормативната уредба, ако бяхме изпълнили онова, за което първоначално сме го разказали, просто го виждахме какво ще се случи, днес съвсем на друго ниво щеше да бъде и браншът, и държавата. 
И ние, като сме една богата държава, сега как ще върнем едни пари, понеже не ги искаме, имаме си достатъчно, ще върнем пари, за да подпомогнем по-бедни държави, като, примерно, Германия, Испания и Португалия. Благодаря за вниманието.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Димитров. 

Ще дам думата на госпожа Палазова за уточняващи цифри, за които Вие казахте.

Идеята ми е изказванията да бъдат с предложения, становища и коментари по това, което виждаме, за да можем наистина да бъдем по-работещи. Това, което казахте, господин Димитров, във връзка с промяната на нормативната база, ние започнахме да правим промяна.

Съгласете се, че това, което ние сме заварили като ръководство, като екип, за толкова кратко време не можем да пипнем всичко и да го преразгледаме, но напредък, ние всички тук, в тази зала, сме убедени, че има. И затова казвам, че с това, което ще завършим, ще е основополагащо за следващия програмен период, за да избегнем това, което сме намерили като грешки и пропуски. Благодаря.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, госпожо Маринова.

Само да доуточня – по отношение на бюджета по програмата, той е предоговорен, тъй като миналата година ние имахме отписване на средства, така че ние няма как да напишем в тази презентация, че имаме 80 милиона по Европейски фонд за рибарство, при положение, че те реално са 75. Първо.

Второто – по отношение на наредбите. Всички Вие участвате в разписването на тези наредби. Всички Вие винаги сте били канени на всяка една работна група по отношение на всяка една наредба, така че смятам, че браншът, както и всички заинтересовани лица винаги са били част от разписването и обновяването на нормативната база. Благодаря, госпожо Маринова. 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря. 

Заповядайте, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

Ще започна отзад напред по това, което каза госпожа Палазова. Само да Ви припомня, че когато променяхме наредбата по 2.1., аз дадох нашите предложения, представителят на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури каза, че те са маловажни и аз тогава напуснах заседанието. Нашите предложения – на производителите, бяха маловажни и не се взеха предвид, затова искаме да има протоколи и стенограми, които не се водят, защото сега ще Ви го извадя, да Ви го покажа. Аз като доктора, тогава съм записвал срещите. И мога да си докажа думите. Тези предложения бяха маловажни и нито едно не се прие в наредбите – нито в аква-екологичните мерки, нито в 2.1., ние за другите после спряхме да говорим. Това е в далечен план, това беше преди година – година и нещо.

В близък план – по документа, който предоставихте, малко разбъркано пак, но в този ред на мисли, откакто е дошло новото ръководство на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, ние не сме провели нито една среща с тях, както и с ресорен заместник-министър. Никой не ни е изслушвал за проблеми, за това какво искаме и каква е нашата визия. Ние също искаме да видим и визията отсреща. 

Писахме едно писмо, на което ни се отговори: „Благодаря, че ни пишете!”. И, до там! Тук нямате консултации с бранша или може би сме се срещали, но нашите искания не са били отразени в наредбите. Това, че сме се срещнали и сме си говорили не значи, че сме съгласували нещата. Напротив, ние не сме били съгласни с това, което е прието.
Както се и приемаше на предишните заседания на Комитета, ако помните, как се приеха и последните рибарски групи, с риск още тогава да загубим пари, и в началото можеше да си направим тези финансови машинации – в Гаранционен фонд да сложим пари, другите пари направиха нови рибарски групи и още тогава Ви казах и аз, че ще дойде момент, в който вече не можем да правим такива финтове и ще загубим парите. Защото това, което си го правихме, всеки си мисли: давай, ще продължим, ще го скатаем, ще го скрием, ще обявим голям напредък. 

Изказването си по този отчет ще го направя с любимата си реплика: „Операцията беше успешна, обаче пациентът умря”. Някои може би разбират тази сентенция, но за други тя е насмешка. Като чета протокола имам чувството, че съм бил шест месеца в кома и амнезия, нещата се сервират в супер-вариант, видите ли, договорили сме всичко. Както каза и господин Димитров, той го нарича „гимнастика”, аз го наричам „финансови финтове”, „игра на цифри”, ако махнем Гаранционния фонд, цифрите ще бъдат други.

Не се представи и на предния Комитет, имаше някакво представяне на средствата, които се генерират от Гаранционния фонд, тук в нито един документ не прочетох, аджеба, колко лихви е генерирал този фонд с тези пари. И пет лева да са – пет лева са си! Къде отиват тези пари?

За изпълнението на програмата няма какво да говоря. Едната страна са цифрите, винаги съм Ви казвал. Другата страна е тези цифри, които са похарчени пари, до какво са довели. И пак Ви казвам: не е страшно дали ще загубим пари. Пари се губят, пари се печелят. Въпросът е тези, които ги похарчихме, аджеба, до какво доведоха? Има ли ефект върху бранша, какво става? 

Тази оперативна програма имам чувството, че си е за управляващите органи, за администрацията, да се забавлява с нея, тя не е за бранша. Какъв ефект има тя върху бранша, до какво доведе? Взехме да произвеждаме повече риба ли? Взехме да ядем повече риба ли? Взехме да изнасяме повече риба ли? Какво стана? 

Ако помните, имаше такъв доклад с това, така наречено „неприсъствено приемане”, което е любимо пак на Комитета за наблюдение. Надявам се тази практика да спре. Нещо, което не може да мине на заседанието на Комитета, знае се, че ще бъде дебатирано и разпъвано на кръст, се предлага да се приеме неприсъствено, с писмена процедура, защото там не виждаме нищо – кой, какво е гласувал. Казва се: прие се на писмена процедура, и въпросът приключва. А това е нещо изключително много важно за нас!
Там е въпросът и със свръхпроизводството и т.н. Тези неща никой не ги коментира. И така си остават във времето и се размиват. 

По отношение на загубата на средства, както Ви казах, ние направихме една предварителна среща. Имахме някакви варианти и предложения към изпълнителната агенция, поне да намалим загубите на средства и може би ще загубим, но част от парите да стигнат до реалните производители, просто да променим процедурите. Вие казвате, че няма  време. Възможно е да няма време наистина, но нас никой не ни е търсил през последните шест месеца, както и през предходните, разбира се. Имаше само две-три писма, които бяха съобщителни, за това какво ще се направи, но нашите искания не са отразени там. Трябва да го знаете и това трябва да се отрази и в протокола.

Причините за риска за загуба и т.н., от години се посочвате едни и същи, както винаги администрацията не е включена в тях и може би сте забравили (да кажа, за да разведря обстановката), за слънчевата активност. Тя беше много лоша през последните четири-пет години, която е основна причина, може би, за бизнеса да не участва. Вие изброявате факти, но няма анализ на фактите.

Липса на кандидати по част от мерките – защо липсват кандидати? Когато писахме тази оперативна програма и мерките, се предполагаше, че ще има. Значи е имало проблем в писането на оперативната програма, което трябва сега, при писането на новата оперативна програма, да се избегне. 

Бенефициентите си удължават сроковете за изпълнение на инвестициите. Това е факт, но какви са причините. Нямат пари, не желаят да ги изпълнят или друго. 

Тук изброявате, че сте написали писма. Ама, ако няма наказателна процедура за този, който е ангажирал пари и не ги усвои и след това ги губим, значи че на бенефициента не му пука. Решил е – да, ще го изпълня, но ще почакат утре да строя.

Една много интересна причина – за обжалването. Тук съм длъжен, понеже разписах декларация за конфликт на интереси, да кажа, че аз съм такъв бенефициент, който обжалва предложения му договор и най-вече експертната оценка. Това са процедури, които за мен са необясними. Когато писахме оперативната програма, в наредбите се оставяха вратички и точно тогава Ви казах, и това се и получи, и аз го направих показно, администрацията да притиска бенефициентите. 
Направени, готови проекти, излиза някакъв експерт световно неизвестен, който се изказва, че това няма да работи. Ние казваме, че работи. Експертът казва: „Няма да работи!”, въз основа на това с някакво писмо изпълнителен директор на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури намалява финансовата помощ. Лично аз съм писал на министъра от една година и нямам отговор дори! Отговор няма – да или не! Това може да се влачи още години. Това не се случва само с мен лично, това може да се случи и с други бенефициенти. 
И пак Ви казвам, че аз го направих показно, щото бях сигурен, че ще стане така. Това е ресурс от милион и половина. Аз съм декларирал, че ще изпълнявам всички тези дейности. Те са документирани, че са изпълнени. Аз съм претърпял загуби през годината в резултат на изпълнение на тези дейности. В резултат на тези загуби, вероятно може и да фалирам тази година. Докато се наиграем на писане, той човекът си заминава… Е, кой ще е луд тогава да кандидатства? Значи има нещо сбъркано в процедурите.

Хората, които са в бизнеса, не са толкова прости хора! Ако процедурите са ясни, ако няма възможности за клинчене от страна на администрацията, казвам „клинчене”, но за превода може би ще стане „натиск от страна на администрацията върху бенефициентите” за такова забавяне, те ще кандидатстват, но никой няма да си рискува парите при тези условия, които сте предложили.

Изключително труден достъп и т.н. – това са общи неща. Както има труден достъп в рибарския сектор, така има труден достъп и в земеделския и в други, но честно да Ви кажа, аз лично не съм изпитал труден достъп. Ако човек работи на печалба и на светло, достъпът му е лесен. Няма как, и Статков Ви го каза преди три-четири години, затова протоколът е важен, няма как да се оперира с 10 хил. лв. на година официално и изведнъж да направиш бизнес-план за милион и половина. Ами, никой няма да ти ги даде! Никой, защото парите изискват манталитет за управление. Това не е просто така: даваме ти ги и почвай! Никой банкер няма да даде така пари за нищо.

Това, което надолу казахте, за регулярните срещи в изпълнение на плана за действие, аз Ви казвам, че това не се е случило, поне с нашата асоциация. Може би с другите да е имало регулярни срещи, но при нас такива срещи не е имало въобще никакви! Може би и това е довело до недоверие в хората, за да не кандидатства.

И пак Ви казвам, няма как да кандидатстват повечето. Щом има такива спънки и то на водещи производители започват да им се създават спънки, тези, по-малките губят кураж дори да кандидатстват.

За изпълнението на плана за действие Ви казвам, изпращат ни писма – до бенефициентите, за срокове за изпълнение и т.н. Ала-бала! Няма ли наказателни мерки за тези, все едно си пишете, за да си губите времето. Този, който е ангажирал ресурс и не го е усвоил, според мен, трябва да търпи отговорност. Или да се откаже навреме и този ресурс да се усвои от другите бенефициенти или трябва да претърпи някаква финансова санкция. Още при подписването на договора, според мен, трябва да има някакви такива клаузи. 
Удължаването на срока – чудно ми е защо само до март 2014 г. сте го направили. Може би ще кажете, че след това по проектите трябва да се внесат документи и т.н. За мен можеше и по-дълго да го направите, за да се види, че ако има риск от загуба, дори и до края на 2015 г., до колкото разбрахме, от така наречените от нас „кратки проекти”, мисля, че времево – в два-три месеца, дори и с малки проекти има производители, които са готови да усвоят част от парите, така че срокът за договаряне, според мен, можете да го удължите и повече, щом сме го договорили, договаряйте, докато има пари и възможност да се използват. Недейте да фиксирате март месец, после да се събираме и да фиксираме нова дата за договаряне. 

Тук при договарянето, пак се връщам на ранкирането. Тук усвояването на парите, договорени средства – ранкирането за нас, пак Ви казвам, че ние задаваме този въпрос, но той си остава в пространството, приехме го за последните 10% от парите. Значи, има 90% изхарчени, остават 10. Тогава ранкираме за тези 10% и – докъдето стигнат.

Това, което го правите в момента, за мен е незаконно. Това са финтове и подписвайки договорите с условие, че те ще се финансират, ако се освободят средства, пак ще влезете в същия коловоз. Човекът, виждайки в договора, че има риск да не получи пари, пак ще започне да не го изпълнява, както тези – предните. Казва си: „Защо да рискувам, те я ми ги платят, я – не, по-добре да не го изпълнявам. Ако ми кажат със сигурност, че ще платят, тогава ще го направя”. Вие сега не му казвате, че ще платите проекта на 100%. След една година пак ще влезем в същата хипотеза.

И по отношение на местните инициативни рибарски групи гледам наистина пак вдигаме лозунга: „Договорили сме!”. Договарянето не значи изпълнени договори и разплатени! Както се вдигаха в началото лозунгите, големи договаряния бяха, но изпълнението, както виждате, нулево. Сега губим пари в резултат на това нещо. 

Още мога да говоря, но сме доста хора. Надявам се да има и други, също така конструктивни предложения, но за съжаление виждам, че с течение на годините нещата вървят в един и същи коловоз и нищо не се променя. 

Имаше едно предложение Комитетът за наблюдение да е в два дни – в единия да се занимаваме с проблемите на местните инициативни рибарски групи, в другия – с проблемите на оперативната програма в останалата й част. Мисля, че предния Комитет протече в два дни, а този Комитет се мъчим до 13,00 ч. пак всичко да го вкараме в коловоза, да спазим времето и т.н., което, как да Ви кажа, при нас е така – ние работим на полето, ние работим и до дванадесет, и до един часа през нощта, когато трябва, работата трябва да се свърши. Нямаме ограничение във времето, ние работим, докато свършим работата и докато продължаваме така да я правим, явно нещата няма да тръгнат и ще продължават по същия начин. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Пашов. 

Аз ще си позволя да коментирам няколко неща от Вашето изказване, а след това ще дам думата на колегите.

Първо – да, има забавяне относно срещите с всяка една браншова организация, по две основни причини. Това е – сформиране на екипа като цяло, изграждането му, отговарящите по ресори да си поемат своите неща. Всички виждаме, че нещата са динамични, трудно е времето, но и в тези шест месеца да кажем, че нищо не сме направили, моля да бъдем достатъчно коректни и всеки един от нас като администратор, като човек, който представлява своите браншови организации, да си даде сметка за това.

Лозунги не ни трябват. Приемаме бележката, че е хубаво да заседаваме два, а може и три дни да заседаваме, но нека да сме креативни. Всяко едно предложение е работещо, стига да си дадем мандат, да имаме отговорност и да поемем ангажименти. 

Тук колегите ми подсказват, аз също се присъединявам към тях – по-голямата част от нормативната база, която беше предложена през това време е качена на сайтове, публична е, на разположение е по имейли, с които си кореспондирате. Нямаме почти никакви предложения. Така че, нека за протокола да кажа, трябва да поемаме отговорностите заедно, в екип, всички!

Всеки един от нас е направил пропуски. Аз не мога да се върна към това какво е било преди една година, но в този екип, в това, което поемаме като ангажименти, се опитваме наистина да бъдем креативни.

Това, което казвате за 10-те процента останали за ранкирането, на Единадесетото заседание започнахме с един процент 40 – наддоговаряне. И всички тук, в тази зала, които са присъствали на заседанието знаят, че това е прието. Всеки един го е гласувал, така че нека да бъдем коректни, когато се изказваме.

Следващото – протоколите са добро нещо, и аз ще предложа нещо, което да бъде записано като предложение от днешното заседание. Ние ще подготвим един темплей (образец) на протокол, който ще Ви бъде пуснат, какво ще съдържа протокола, как ще се пише – с отговорности, с решения. Искам той да бъде одобрен с Ваша санкция и след това ще го предлагаме на всяко едно заседание. 

Предлагам и нещо друго – последните две или три заседания, на които има взети важни решения, с промяна на нормативна база или които са фундаментални и все още не са решени, на всяко следващо заседание да се докладват, да започваме с това, което не сме свършили, за да знаем какво правим занапред.

Аз лично, като ресорен заместник-министър, да – не съм се срещала с Вас, защото се опитвахме да наваксаме част от нещата и колегите в изпълнителната агенция няколко пъти правиха различни тематични работни групи, предполагам, че по-голямата част от Вас са присъствали там, за да коментират това, което предстои.

За следващия повдигнат въпрос – дали можем ние, като администрация да търсим санкция на вече подписани договори, юристите, не само в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, така и в министерството, не намират такава правна възможност, затова преминахме към по-леките варианти – писане, отговори.

С Държавен фонд „Земеделие” ходихме лично от домакинство на домакинство и представителите в териториалните поделения са се срещали с всеки, който очакваме да приключи договор, да има разговор, за да си оформи документите и да бъде, както и колежката спомена, да бъде доста пълен комплектът, за да не се връщат отново, а да могат тези средства да бъдат сертифицирани.

Заварено положение, колеги. Ще се оправяме със заварената ситуация. Тя е трудна, но трябва да се опитаме да излезем от това. Това имах да кажа аз.

Госпожо Георгиева, ако имате Вие нещо допълнително да кажете, моля.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Да допълня само нещо на това, което каза господин Пашов.
Всъщност истината е, че тази програма – да, управляващият орган е едната страна, а другата страна са бенефициентите. И това са Вашите членове, в по-голямата си част, така че недобросъвестното изпълнение на договорите, ненавременното стартиране на изпълнението на тези проекти, това е много съществен проблем, който ние не можем да управляваме едностранно в качеството си на администрация.

Това, което беше предприето в последните два месеца – изпращане на писма до всички, на които изтичат договорите: моля Ви, представете потвърждение за ресурс, намерение за стартиране, моля Ви, нещо кажете… Проверки на място, срещи с всеки един от бенефициентите, на който изтичат договорите – мисля, че това е доста компромисен подход към всеки един, който е успял да постигне нещо по тази програма, дори това нещо да е само договора към днешна дата. Благодаря Ви.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Аз поисках думата, колеги. Ще бъда съвсем кратък.

Действително оценяваме ситуацията, че е много трудна и виждаме, че се прави всичко възможно нещо да се направи, да се мръдне по-напред и да се надгради. Просто влизаме в една колизия да се обясняваме кой е виновен, кой не е виновен.

Каквото е станало – станало. Виждаме стремежа и може би трябва да погледнем какво може да се направи, защото има няколко момента, като този с протокола, който тук разпали пожара. Такива дребни неща не трябва да се пропускат, но по-важното е може би в момента средствата, които са останали, да видим какво ще ги направим, защото действително има проекти и намерения, които могат да се осъществят. И същевременно виждаме проекти и намерения, които само бяха добра идея, но така си останаха на книга и сега някой обира плодовете, защото ние сме прави да недоволстваме, но малко ще прозвучи като лозунг, нека да видим какво можем да направим.

Малко или много, ние оценяваме амбицията, виждаме новото ръководство, новия представител от Брюксел, който втори Комитет е с нас, да – разбираме, че искаме нещо да се направи, и сякаш нещата ще тръгнат, но загубихме много пари. 

Просто моля, това, което казахте, е съвсем разумно, от последните две-три заседания да вземем есенцията, да вземем две-три важни решения и да ги приложим, защото новата власт не зачертава старата. И старата власт, ако е направила грешки, е направила нещо добро. Новата власт, ако иска да надгради още, действително да видим две-три неща от два-три протокола, защото ние сме на много комитети, все даваме съвети и сякаш по-добре да оценим това, което се опитва да се прави, отколкото да търсим колко много не е направено.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Господинов.
Господин Йонов, заповядайте.

НИКОЛАЙ ЙОНОВ: Аз искам да направя един кратък коментар по отношение темата за риска за загуба на средства за тази година, но тъй като разговорът засяга и доста други аспекти от управлението на програмата, сигурно може би даже ще бъда малко повече емоционален, отколкото трябва.

Благодаря на господин Господинов, че смекчи и облекчи ситуацията ми, да се опитвам да направя баланс между администрация и всички останали, тъй като до преди Вашето изказване, администрацията беше поставена като един виновник за всичко, което се случва досега. Може и до голяма степен и да е така, но аз не мисля, че администрацията не се опитва да се справи с проблемите, включително да чуе асоциациите, бранша, който присъства днес, и не само днес, тук.

Изненадан съм да разбера, че разговори с тях не се провеждат, защото това не е добър знак за един управленец, но погледнато от перспективата назад, в началото на изпълнението на програмата, се виждат наистина достатъчно дейности от страна на администрацията, които са насочени в полза на бенефициентите, и с цел изпълнение на програмата, така както е разписана.

Знам, че все още не са решени и не е даден отговор на много предложения на асоциациите. Това всички го знаят всъщност, защото се случва на комитетите, и това е упрекът ми към колегите от управляващия орган, които бих посъветвал, когато се появи такова предложение, да не чакат следващия Комитет за наблюдение, за да даваме отговор дали е включено или не, а да го изчистят преди това с незабавна реакция, с незабавни разговори с тези, които са дали предложението. Не винаги предложението на асоциациите трябва да бъде прието. Решението „Не” също има своята обективност и би имало своите мотиви, за да се приеме.

Благодаря отново на господин Господинов, защото наистина е важно да се съсредоточим върху това какво ни очаква до края на периода на програмата, до края на тази година, защото никак не е малко. Макар че не е практика само за тази програма, загубата на средства винаги е негативен показател.

Аз не мога да не кажа, че администрацията направи това, което се изисква поне като основни действия по отношение на реакция за намаляване на риска от загуба на средства. И от плана за действие е видно, че администрацията е положила усилия да реши тези проблеми, но тук е точно моята критична бележка, че, според мен, анализът на риска започва малко късно при управлението на програмата, случва се обикновено в средата на годината или след нея. 

Аз помня картинката, която се даваше и при нас като справка, че все пак рискове засега няма да има, договарянето върви добре, дори до скоро, до преди два месеца очаквахме да няма загуба на средства, точно затова, защото работата е свързана и с голям брой бенефициенти, с икономическата и финансова среда в страната и, разбира се, с възможностите конкретните бенефициенти да си изпълнят проектите.

Аз не съм съгласен с това, че писането на едно писмо от администрацията до бенефициента, който има договор с Вас, да му припомниш, че трябва да си изпълни договора на време, и както трябва не е действие от страна на администрацията. Съгласен съм обаче с това, че това не е достатъчно и че тези хора, които имат договори с управляващия орган за изпълнение на проекти, би трябвало да носят своята отговорност също. Но точно тук е управленското качество да умееш да оцениш риска от това къде може да се случи пробив в изпълнението на договора достатъчно рано, за да имаш достатъчно време да реагираш.

И инструментите, с които управляващият орган може да реагира, са ясни. Това са управление на финансите, което всеки би го направил, и в бизнеса е така, така че не бива да обвиняваме единствено управляващия орган. Би трябвало да бъдем достатъчно критични и настоятелни, те да работят добре и непрекъснато, и от самото начало на всяка година, но наистина съм съгласен и с това, че в резултат на разговорите и проблемите, посочвани от асоциациите, се промени доста и нормативната база, наредбите за изпълнение на проектите.

Не отричам, че не всичко е отразено вътре, че не е намерило място, но Ви казах, че това също има своята аргументация.

За да навлезем в темата „Местни инициативни рибарски групи”, знам, че отношението, включително и моето, беше доста неопределено, по-скоро негативно, отколкото позитивно, но аз виждам в тях промяната, благодарение на това, че се чу от управляващия орган необходимостта да се променят някои неща в наредбите и да им се даде възможност на хората наистина да управляват тези договорени средства от тях, така че да постигнат целите си в крайна сметка.

Не бива да забравяме, че това ни е за първи път, но от информацията, която получих от заседанията на тематичните работни групи разбирам, че доверието към групите нараства все повече и повече. Аз също им вярвам много повече сега, отколкото преди, че те ще изпълнят своите ангажименти, така както са договорирани, обаче управляващият орган не трябва да разчита само на това очакване, а по-скоро да предприеме необходимите действия непрекъснато да следи какво се случва с изпълнението на договореностите, така че да не останем учудени през месец декември догодина и да не знаем какво да правим с бюджета, който рибарските групи имат.
С други думи, аз бих искал да насоча вниманието на Комитета към това – реално да оценява ситуацията по управлението на програмата. Апелирам към управляващия орган да се вслушва повече в предложенията на колегите от браншовите организации, и да говори непрекъснато с тях, да води диалога, който е необходим, за да се изясни всяко решение.

Ако тези неща, които днес ги каза господин Пашов, господин Димитров, бяха говорени преди Комитета, може би много по-лесно и по-бързо щяхме да изчерпим дневния ред днес. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Йонов.

Госпожа Шопова.

…….. ШОПОВА: Благодаря, госпожо Маринова.
Аз вчера участвах в тематична група по бюджета на оперативната програма за следващия период и искам да кажа, че представителите на браншовите организации направиха много компетентни предложения, които трябва да бъдат взети предвид и да се обсъдят за следващия период, защото те се базират на техния опит, на практиката, те са реални предложения.

Не съм съгласна обаче с господин Пашов, който е толкова негативен в момента, защото специално по Ос 4 искам да кажа, че преди няколко месеца само Ос 4 беше напълно блокирана и местните инициативни групи не можеха да направят и една стъпка, за да реализират своите стратегии. 

Управляващият орган чу причините за това  и предприе стъпки да промени ситуацията, в резултат на което местните инициативни групи вече могат да действат. Вярно, че имат много малко време за това, но все пак направиха и постигнаха добри резултати за краткия период, в който беше променена Наредба 15 и беше променено отношението към проектите, които те представят. 

Искам да кажа, че просто Ос 4 беше деблокирана, защото се чуха проблемите и се промени ситуацията.

Естествено, че за малкото време, което остава и за малкото време, в което тези местни инициативни групи функционират, те не са перфектни и не могат да изпълняват своята роля по един съвършен начин, но в крайна сметка никой не прави това, никой не е съвършен, дори и фирмите, дори и браншовите организации едва ли са толкова перфектни. 

Единственото нещо, което остана неразрешено, е една заповед за туризма – забранява се в определени територии да се развиват туристически дейности, за което не виждам никакво основание. Това са малки селища, в които каквито и да е стъпки да се направят в туризма, това е точно целта на тези групи. Те трябва по някакъв начин да могат да диверсифицират дейностите в рибарството. Моето предложение и апел е – моля Ви, отменете тази заповед, за да могат хората в оставащото време все пак да реализират и някакви туристически дейности. Това е смисълът на диверсификацията. Това е посочено и в регламента. Това е нещото, което остана някак си, без да му се обърне внимание и затова Ви моля, ако има някаква възможност това нещо да се направи. 

И все пак, наистина искам да съм по-позитивна, да благодаря на управляващия орган, че направи всичко възможно да деблокира дейността по Ос 4. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви, госпожо Шопова.

Тук колегите ми подсказват, че ние работим по тази заповед, просто имайки предвид, че се администрира от Държавен фонд „Земеделие и развитие на селските райони”, просто трябва да се достигне до един общ материал, който да удовлетворява всички заинтересовани страни. Това е просто въпрос на малко време и ще го дадем за съгласуване, за да може да се ползва при необходимост. 

Тук ми подсказват, че дори предварителен вариант е бил изпратен, който да се прочете и след това ще работим по него в съвсем кратки срокове. Благодаря.  
Заповядайте. 

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

Управител съм на Местна инициативна рибарска група Шабла-Каварна-Балчик.

Аз ще си позволя да взема по-сериозно отношение, когато се коментира персонално Ос 4, но, така или иначе, започнахме един коментар, в който искам да взема отношение.

Първо, искам да благодаря на управляващия орган за разбирането и положените усилия за промяна в наредбите и в начина на работа, специално към местните инициативни рибарски групи. Специално ние получихме нужното внимание със съответните забележки, но това е част от работата. Тя винаги е била трудна и ние го приемаме като част от самата работа.

Продължаваме да се борим, колкото и трудни да са били нещата, колкото и трудно да се случват и да се вземат решения, все пак механизмът за вземане на такива решения е доста сложен и продължителен.

Аз искам да коментирам по-персонално това указание и искам да го направя, поради причината – мисля, че тук е мястото представителите на одитния орган, господин Николиан е капацитет в това отношение, да изрази становището си, защото това е едно указание, което е грешно създадено преди десетина години и то включва населени места, единствената вина на които е, че се намират в близост до морето. Да, обаче в близост до морето е съсредоточена и рибарската общност. И не може в списък от 40 населени места в България, на една територия като нашата, да ми се изключват 13. 

Въпросът ми към господин Николиан и към представителя на одитиращия орган е следният: може ли, след като управляващият орган е одобрил един стратегически документ в лицето на „Местна стратегия за развитие”, след година и половина да спуска указание, което е в абсолютно противоречие с одобрения стратегически документ? Ние сме пуснали, и Вас, госпожо Маринова, съм запознал персонално с това писмо, че това е незаконосъобразно и нецелесъобразно указание. Благодаря Ви.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Йорданов.
ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря.

Нямам отговор, но едно общо нещо мога да кажа, че напълно ми е ясно, че има интереси, които са в конфликт по между си, като говорим за изпълнението на програмата, но Ви приканвам да се направи всичко възможно общата цел да се изпълнява ефективно и коректно.
В програмата има противоречащи си интереси, но нека да видим как по-добре да се изразходват средствата.

Съгласен съм с това, което казва Господинов и останалите – в последните шест месеца имаше усилия от страна на управляващия орган, ние ги подпомагахме, давахме съвети, до колкото можем, как да се напредва. Работехме с много от местните инициативни рибарски групи. 

Преди шест месеца тези групи не бяха стигнали до никъде. Сега само за шест месеца се наблюдава голям напредък по отношение на изпълнението на техните договори, договорирането и, надявам се, и с плащанията в следващите шест месеца, така че да не бъдем само негативни. Нека да видим и нещата, които бяха направени по отношение изпълнението на програмата. 

Това звучи много общо. По отношение на проблема с туристическата дейност, Ос 4, ще говорим с управляващия орган и ще видим как по-добре да реагираме. Вашият въпрос не е към одиторите всъщност. Това е въпрос на управлението, въпрос на изпълнение на политиката. Няма нещо в законовата уредба, която да решава Вашия въпрос.

Искам също така да кажа, че ние се съсредоточаваме върху въпроса за тези пари, които ще се загубят в края на годината, но искам да Ви уверя, че Вие не сте единствената страна и програма, която губи средства. 

Финансовото положение в Европа е трудно. Програмите закъсняват в старта на изпълнението, така че Вие не губите чак толкова пари в сравнение с някои други страни. Така че, да имаме позитивно отношение и по този въпрос. В последните шест месеца, в последната година се направиха усилия, за да се загубят само петте милиона. Това е положителен резултат. 

На базата на моя опит – участвал съм в приключването на последните два програмни периода, до 1994 г., 1999-2006 г. и последният период имаше огромни проблеми. Имаше 90-95% изпълнение, тоест в края програмата губи пари. И проблемът е, че Вие губите пари по време на изпълнението. В предишния период ги губехте в края на програмния период, ето защо хората не вдигаха толкова шум.

Разбирам политическия проблем, губят се пари, които бихме могли да използваме, но както казах, периодът не е лесен. Управляващият орган и ние се опитахме с този План за действие, който приехме, да намерим някакви пътища, за да сведем до минимум тези загуби. 

От наша страна искам да Ви информирам какъв е резултатът от изпълнението на плана, какви са тези разпределени средства, които са отпуснати, тези прехвърляния на средства и може би, когато говорим на тези тема – за разпределението на средствата и преразпределението, да кажа, че тази информация я няма в материалите. 

По отношение на Ос 2 трябва да има процедура по подбора, която е прозрачна, максимален брой бенефициенти, които да се възползват от средствата. И за да увеличим средствата по Ос 2, това трябва да се направи по такъв начин, че да не създаваме от друга страна риск за пазара. Можем да финансираме нови производствени проекти, но да не създаваме риск за пазара, да не създаваме свръхпроизводство.
Сигурни ли сме, че по отношение на Националния стратегически план, който влиза в сила по време на следващия програмен период, че това, което правим съответства на този план или това, което той предвижда за 2014 г. и 2015 г.? Това са някакви разсъждения, по които трябва да помислим по време на дискусията по изпълнението на програмата. Благодаря.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Нека да представя изпълнителния директор на Фонд „Земеделие” – господин Николов, заместник-изпълнителния директор – госпожа Александрова, госпожа Вели, които малко по-късно се включват в нашата работна среща, но имайки предвид, че както голямата програма „Развитие на селските райони”, така и Рибарската, са достатъчно отговорни и седят с еднаква тежест, независимо колко ресурс се управлява, като управляващ и разплащащ орган.
Да преминем нататък, ако има и други изказвания – госпожа Иванова.

АНЕЛИЯ ИВАНОВА: Благодаря, госпожо Маринова.

И аз искам в духа на оптимизма, който внесе представителя на Европейската комисия, да кажа, че е добре да подходим наистина малко по-оптимистично и Ви благодаря затова. Ако бъдем безкрайно откровено пред себе си – аз съм член на Комитета по наблюдение на тази програма, която е екзотична, също както е екзотичен ресурсът – рибният, въобще аквакултурите.
Тази наша Оперативна програма „Рибарство”, ако бъдем честни пред себе си, е цяло събитие, че въобще я имаме и че въобще усвояваме някакви средства. Ако се върнете назад във времето и си припомните как стартира тази програма, няма как да не берем тези плодове сега, защото знаем как се писа програмата, но ние се учехме на това тогава и всичките тук, представляващи бранша, са тук от самото начало членове на Комитета по наблюдение. 

Аз съм свидетел, като представител на работещите в сектора, и ще засегна и това – докъде и каква е моята роля, аз тук да наблюдавам и да съм член на Комитета по наблюдение. Представлявам работещите в сектор „Земеделие, гори, рибарство”, въобще целият този наистина много важен за България сектор, важен за нашата икономика.

Тук се усвояват едни средства. Факт е за България, това е наш проблем, че, за съжаление, ние усвояваме едни европейски пари, а трябва да се съсредоточим върху ефекта от тези средства. И да чуем и това, което представителите на бранша казват – да видим ефекта от програмите, от европейските средства.

Това, което предлагам е, да видим кои са целите на тази европейска програма, на нашата Програма „Рибарство”. Няма как – парите, които ще ги изгубим – ще ги изгубим. Ние нямахме капацитета за тази оперативна програма и затова сме на това ниво на изпълнението.

Поздравления към екипа на Агенцията по рибарство, който работи върху Оперативна програма „Рибарство”. По стечение на обстоятелствата съм наблюдавала как работят тези хора и тези, които са останали там, трябва да знаете, че те наистина са свършили много и са дали максимума от себе си. За съжаление, текучеството и в тази държавна администрация няма как да не повлияе отрицателно на изпълнението на програмата.
Факт е и нека да си признаем, че браншовите организации наистина също в началото нямаха капацитет да бъдат активни в създаването на тази програма и нейното изпълнение. Към този момент, това и вчера е станало ясно на тематична група, тези господа вече дават добри предложения.

Но защо протоколът е много важен? И аз ще се върна на него – важен е всеки един протокол от Комитета по наблюдение, и там са по-важни изказванията на представителите на неправителствения сектор, защото Комитета по наблюдение е за неправителствения сектор и държавната администрация трябва с голямо нетърпение да очаква тези срещи на Комитета по наблюдение и да иска да чуе мнението на представителите на бранша в съответния сектор, в случая сектор „Рибарство”.
Аз съм свидетел на всички срещи, на които съм присъствала, на последната не бях и съвсем откровено Ви казвам защо не бях – защото и аз, като представителите на бранша, си казах, че това ще бъде едно поредно губене на време в едни разговори, в които ще има едни изказвания на представители на бизнеса, които – забележете, ако си отворите протоколите, не от сегашното заседание, а от предходни, от всяко едно заседание, които са много ценни документи, ако си прочетете протоколите от всички срещи на Комитета по наблюдение, там ще видите едни много хубави предложения на всички представители на бранша и там ще видите едни страхотни предложения на представителя на Европейската комисия. За тях всеки път съм си казвала, ако за момент нашата администрация се вслуша в това, което ни препоръчва представителят на Комисията, ние просто се направим чудеса. Но, за съжаление, ние не си четем протоколите и не си правим анализите за това, което сме свършили и наистина нямаме навика да се поучим от грешките си.  
Ако направя едно изказване, може да Ви прозвучи в тон критичен, аз съм член и на Комитета по наблюдение на „Развитие на селските райони”, в протоколите там ме има винаги с критични изказвания, но го правя не за друго, а защото в критиката се ражда движението напред. 

Управляващият орган трябва да се вслуша внимателно и да прави всичко възможно да иска да приложи в действие предложенията, затова са важни и затова те настояват толкова много да им се записват изказванията, защото те правят много ценни предложения. Те са обезверени вече, защото правият предложения за промени в наредбите, ама след това не ги виждат тези промени в наредбите представителите на бранша.

По отношение на целите на програмата аз искам да направя едно предложение към управляващия орган. Беше направена една междинна оценка на програмата. Това е задължение. Плащат се там също едни суми, едни пари. Тази междинна оценка също беше много добре направена и ако прочетете и нея ще видите какви хубави препоръки ни бяха направени по време на тази междинна оценка. 

Тази оценка се прави за това – да види управляващият орган къде се намираме, бизнесът да види къде се намира и до колко ние можем наистина да ги усвоим тези средства така, че да има ефект върху икономиката на България и респективно за това, за което аз отговарям, да даде някакво отражение върху заетостта в сектора.

Ако обърнете внимание на заетостта в сектора, аз съм сигурна, че ние нямаме данни за реалната заетост в този сектор „Рибарство”. Има една много сериозна част от него, която е в сивия сектор. И затова няма как да усвояваме средства, защото това, което каза господин Пашов – имаме много от тези рибари, които се наложи в изпълнението на програмата, надявам се към този момент вече към края на нашата програма, да са излезли на светло, да могат да станат едни реални бенефициенти, дай Боже, по следващата програма в следващия програмен период. Защото и това е проблем в изпълнението на нашата програма.

Много сериозен проблем е – каквото и да правят, спомням си представителят на Европейската комисия колко пъти ни казваше, когато нямаше интерес към програмата, защото пишем там – проблем, няма интерес. И той им казваше: а бе, ако трябва, направете едно звено в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, колкото и да не звучи добре на микрофон, да ходят да им пишат програмите, да им пишат проектите, за да са перфектни тези проекти и да може този бизнес да живне и да започнем да говорим, че имаме наистина един хубав сектор „Рибарство и аквакултури” в България.

Учим се, но наистина – рано е. Ние нямахме предприсъединителна програма, дори ако щете, един добър пример е тази програма, щото ние в „Развитието на селските райони” имахме САПАРД и пак не се поучихме от САПАРД и имаме проблеми в Програмата за развитието на селските райони, като се точат същите тези неща от САПАРД. 
Разберете, ние в България, знаем си го всичките това – не се учим от грешките си, не надграждаме. Губим време наистина, и аз така, да упрекваме предходните – предходните се оказва, че са едни и същи. Ама сме свикнали да се оплакваме, затова че някой друг ни е виновен. Трябва да бъдем оптимисти, защото сега се пише новият програмен период.

И аз си мисля все пак – това, че имаме загубени средства, че имаме неусвояване, ни дава отражение върху следващия програмен период. Ще имаме ли самочувствие ние да пишем програма за същите милиони, защото ние нямаме капацитет да ги усвоим. И трябва ли да пишем? Това е една друга тема, защото когато губим средства, с това ние показваме, че нямаме капацитет да усвояваме средства и Комисията ще ни пита защо искаме толкова много средства, като не сме в състояние да ги оползотворим, и по-добре тези пари да отидат в други сектори, където ще говорим за заетост, защото в следващия програмен период Европа говори за стратегия  Европа 2020, и там се говори само и единствено, и много за заетост. И се говори за ориентиране на европейски пари за създаване на заетост и за ориентиране на европейски пари към дребния бизнес, който неминуемо създава заетост – семейни, малки фирми, където, както и в Рибарския сектор, ще се създава заетост чрез тези пари.

Нека да се насочим към това.

Наистина благодаря на управляващия орган, на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, на целия екип вътре, защото те наистина са хората, които въпреки всичките политически проблеми, които имаме в държавата в момента работят, но още един път ги призовавам да бъдат много близо до бизнеса.

А на бизнеса ще им напомня, когато казаха, че не сте се срещали с тях, аз ще им напомня, че имаше едно време, когато се правеха много чести срещи с тях, ама какво от това? Има и такъв анонс.

Благодаря Ви, като се извинявам за емоционалното изказване. 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Иванова.

Аз искам само на едно нещо да обърна внимание в порядъка на това, което казваме – нека да спрем да се връщаме назад. Молбата ми в самото начало беше да бъдем конструктивни и да вървим в темпове, които са не толкова бързи, а по-креативни и по-правилни като решения.
В какво трябва да бъдем убедени всички в тази зала? Дори и да не се справим в този програмен период, защото е ясно, че ще имаме или се очаква да имаме някаква загуба, която е все още не съвсем точно определена, аз лично като ресорен заместник-министър ще държа да отстоявам, че ако вторият програмен период започне в правилното време с добра програма, за този ресурс можем да кажем, че ще ни е недостатъчен, защото този бранш има възможност, има потенциал и може да бъде надграден.

Това, което казвате Вие – за малките ферми, за семейния бизнес. Да, обърнали сме сериозно внимание във втория програмен период на него и аз лично на няколко пъти с колегите, когато обсъждаме различни теми при мен, в кабинета, казвам, че за мен е по-важно всеки един бенефициент, дори и да си купи само две въдици, за мен е толкова важно той да съществува, защото тогава се вижда удовлетвореност.

Оставам настрана това, че бизнесът, който вече е устойчив и трябва да надгражда, не само да бъде бенефициент. Във встъпителните си думи казах – той ще има устойчивост, ако може да участва в първия програмен период, във втория, в третия и т.н. Тогава ще говорим, че Европа е постигнала своите ангажименти, своите приоритети. 

Аз предлагам, ако няма други изказвания по тази точка…

Заповядайте, господин Пашов, но нека да бъдем стегнати в изказванията си. Благодаря.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря. Съвсем кратък ще се опитам да бъда.

Аз съжалявам, ако моето изказване някой го е приел твърде критично, но аз обсъждах текста, който ни беше предоставен по Ваша молба. Аз не исках да се изтъквам, защото мога да говоря много за минали комитети. Моите коментари бяха по така предоставения текст и аз не се съгласих с това, което Вие ни предоставяте тук по причини.

Аз съм съгласен и предния път съм го Ви казал, ако извадите стенограмата ще видите, че ние – бенефициентите, също си имаме кусури, но когато казваме причините и ги анализираме, нека ги извадим всичките, защото тогава можем да вървим напред. Ако изтъкнем това, че само другите са виновни, ние вина нямаме, няма как да се получи следващия път. Аз не крия нашата вина, но тук е мястото да се анализират причините, а не на пет реда да ни изброите – липса на финанси, липса на бенефициенти и понеже обжалват, се бавят процедурите. Каква е причината да се бавят тези процедури? Хайде, кажете ми я! Цяла година се бавят! В наредбата пише – два месеца за приемане на акваплана. Аквапланът е продаден миналата година – декември, сега сме декември 2013 г.! И още не се знае ще се изпълнява ли, няма ли да се изпълнява.
Откъде идва тази причина, кой е създал тази процедура за неприемане и за това забавяне? Това трябва да анализира Комитетът и да каже: ей, трябва да направим първо, второ, трето, за да спре тази практика, да се окуражат бенефициентите. 

Аз съм силно позитивен човек и самото ми присъствие тук и това, че отглеждам риба, го показва. Аз, ако съм негативен, ще спра да отглеждам риба и няма да идвам и на Комитета.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Господин Пашов, нека да не влизаме в толкова лични неща. Напротив, аз казах, че всяко едно изказване за мен ще бъде важно, защото всеки по някакъв начин показва отношение, състояние и най-вече перспектива какво се очаква оттук натам.

Ще дам думата на госпожа Георгиева да уточни за Аквакултурния план и за мен е важно, когато не се приема един нормативен акт, да казваме, че ние се стремим да го виждаме по-широк, по-консенсусен и по-работещ, иначе няма смисъл да казваме, че сме натрупали едни нормативни документи, които не са работещи.

ТАЧО ПАШОВ: Последно изречение, довършвам.

Ние – лично аз и нашата асоциация, не се интересуваме от действията на изпълнителния орган, нас ни интересува ефектът! Те са свободни да предприемат каквито искат действия. Ние никога не сме се съмнявали в техния труд. Те се трудят, те са прекрасни хора, ние комуникираме с тях и нямаме пречки да комуникираме, но нас ни интересува ефекта. Аз коментирам ефекта! Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: За мен е важно това, че бизнесът и администрацията са от двете страни на бариерата, но да работят така, че да сближат нещата, за да може да има удовлетвореност и постигане на резултати. Това се опитват да правят колегите. И пак казвам – със срещите, които правим, надявам се, че ще бъдат по-чести оттук натам, приемаме бележката и вървим напред.
Заповядайте, госпожо Георгиева.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Аз искам само да кажа, че приемаме градивната критика относно сроковете и начина на работа на администрацията. Мисля, че колегите проявяват доста сериозна чуваемост напоследък, към всички забележки, които са отправени. И считам, че има вече все пак някаква промяна в посока на разширяване на съвместната ни работа. 

Надявам се, господин Пашов, да оцените, че срокът на обработката на един проект може да бъде доста удължен в зависимост от качеството и количеството на представените документи. Нали? Мисля, че имаме съгласие по въпроса, но въпреки всичко считам, че колегите полагат усилия просто вече да не се допуска такова драстично забавяне и един проект да бъде обработван година-две или безкраен период от време. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Георгиева.

Други изказвания?

Заповядайте.

ДИМИТЪР АРНАУДОВ: Съвсем накратко искам да внеса уточнения по въпроса за туристическите райони, в които може да се инвестира, и по принцип мнението на одитния орган във връзка с това – че е въпрос на решение на управляващия орган кои да са тези райони, в които да се инвестира, но съответно трябва да се съобрази това с регламентите, приложими за оперативната програма.

Второ, просто като коментар, че трябва да се унифицират изискванията за критериите за допустимост на районите в стратегията, която е утвърдена, и заповедта, тоест не може да има различни критерий. Към момента ние приемаме тези, по-рестриктивни критерии, в смисъл такъв – един район, който се приема за едно, за другото не се приема, по-рестриктивният, защото за допустимост не може да се приеме нещо, за което управляващите казват, че не е допустимо, а де се приеме за допустимо. Това е просто. Препоръката е да се унифицират. Мерси.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря„

Заповядайте.

ГЕОРГИ ПЕЙЧЕВ: Благодаря, госпожо Маринова.

Председател съм на Местна инициативна рибарска група Приморско-Созопол-Царево.

Аз съм изключително доволен от това, което чух, от това, което видях. Резултатите са налице, това е абсолютно ясно, но аз този път ще говоря от позицията на бенефициент, въпреки че не съм бил такъв. 

Има един много сериозен проблем и това е разрешителният режим в тази обстановка. Тръгвайки към един проект, говорим за бенефициента, че е страхлив, че е неуверен, че просто е много предпазлив. В момента, в който той стартира по един проект – говоря за малко инфраструктура, с малко зависимости от държава, от община, радвам се, че и господин Алексиев е тук, като представител на кметовете, той се сблъсква с много проблеми. Сблъсква се с времето, сблъсква се с материята, която е непозната и трудна за него. Необходимо му е много време.  
Аз приветствам цялата администрация, целия управляващ орган, защото те наистина скоростно започнаха да разглеждат проекти и да приключват, да финализират тези проекти. Разбира се, че е малко и участието на групите, които дават старта и правят всичко възможно. Тук отляво чух, че ако е необходимо от Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури да ходят по места. Не е необходимо, ние сме сред хората, ние живеем с техните проблеми. Ние знаем те какво искат, правим всичко възможно и това са екипите на местните инициативни рибарски групи. Просто не е необходимо да се прави друго, а Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури е достатъчно да върши това, което правят в настоящия момент и скоростно да приключват, да финализират тези проекти, които са подготвени от групите.
Но още веднъж, госпожо Маринова, при разрешителният режим, говорим за едни дребни документи, независимо от кое министерство, независимо от коя институция, на времето пишехме молби, сега сме дръпнали малко напред – пишем заявления. Надявам се за в бъдеще да не се налага времето да го дублираме или срокът изтърван, или нещо такова. 

Случва се много често в проектите да изтекат срокове на определени документи. Желателно е това нещо да бъде направено така, че да бъде наистина трайно и да бъде докрай. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Пейчев. 

Други колеги? Няма.

Разминаваме се с дневния ред, но предлагам да ползваме кафе-паузата с 15-минутна почивка и след това да тръгнем по съществения дневен ред – какво очакваме оттук натам, и как ще се справим с усвояването на средствата за първия програмен период. Благодаря.
(След почивката.)
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Третата тема от днешното заседание e:
РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА СРЕДСТВАТА ПО МЕРКИТЕ НА ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПРОМЯНА НА ФИНАНСОВИЯ Й ПЛАН.

Тук правя едно уточнение, че това наистина ще бъде предложение, което да осмислим креативно, да изслушаме всички заинтересовани страни и колегите, които са го подготвили, ще дадат малко повече яснота кое налага това разпределение, за да можем да коментираме, ако има допълнително въпроси. Благодаря Ви.
Давам думата на госпожа Георгиева.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Благодаря, госпожо Маринова.

Предполагам, че всички Вие сте се запознали с това наше първоначално, към днешна дата, намерение за прехвърляне на средства между различните мерки.

Предложението, което виждате пред себе си, е направено на база на анализ на досегашния интерес и усвояемост по отделните мерки.

Това, което виждате като първа точка – Трансфериране на средствата от Мярка 1.3. в Мярка 3.3., всъщност става въпрос за ресурс, който ни е необходим евентуално за дофинансиране на проект за рибарско пристанище, който вече е подаден, в оценка е, и недостигат средствата за него.

Мярка 1.3., както знаете, е с изключително нисък интерес към днешна дата  и това всъщност се демонстрира от останалия свободен ресурс към момента.

Мярка 1.5. – предлагаме да бъдат прехвърлени средства към Мярка 2.2. 

И това, което виждате в последната таблица „Разполагаеми средства” евентуално да бъдат пренасочени към мерки в преработвателната индустрия.

Позволявам си съвсем накратко да изчета просто това, което сме предложили.

Предлагам да преминем към дискусия, към Вашите предложения, към Вашите нагласи към тази, първоначална към момента, информация.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Заповядайте за коментари.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Говорим за пренасочването на средства от мярка в мярка и тази таблица, която ни е представена, да разбираме ли, че няма да бъде презентирана и директно започваме коментарите по нея или?

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз Ви предлагам да преминем директно към дискусията, защото всеки един от Вас се е запознал с този материал и считам, че е доста по-ползотворно да чуем Вашите мнения по така поднесеното предложение, Вашите становища, за да може наистина да бъде в режим на диалог това, което се представя днес, да има чуваемост на всички страни и това, което бихме взели впоследствие като решение, да сме сигурни, че е решението, около което всички се обединяваме.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Добре.
Колеги, ако ми разрешите първи да взема думата – доктор Господинов, „БГ фиш”.

Както повечето от Вас знаят, ние сме една асоциация, която има представителни функции във всички подсектори, включително в „Риболов”, „Аквакултура” по морето, „Преработка” и „Търговия на риба и на рибни хидробионти”. И тъй като повечето от големите фирми са при нас, които се занимават с производство и продажба и на суровини, и на храни на нашия пазар, на Общия европейски пазар, а също и на всички други пазари, включително и на азиатски пазари, имаме самочувствието да коментираме тези цифри, които са изложени, защото имаме определени съображения. Аз ще ги изложа като факти.
Както господин Франгискос спомена, най-интересна е Втора ос и нашите коментари са свързани с нея и най-вече с Мярка 1 и с Мярка 6.

Наблюденията и информацията, които имаме през последните месеци, разбира се, неофициално, може би колегите ще ги коментират сега, е, че се задава свръхпроизводство на два вида аквакултура. Нашата информация е, че при шарана вече имаме свръхпроизводство от сладководна топлолюбива аквакултура, и също другият елемент от аквакултурата – за соленоводната аквакултура, в случая – черната черноморска мида, също очакваме да имаме свръхпроизводство, ако се построят и натоварят всички плантации, които са заложени. 
Знаете, че в соленоводната аквакултура вече има 49 разрешителни за изграждане на мидени плантации. По наше проучване, по наше допитване сред нашите членове, които са основни търговци на пазара, нашият пазар може да поеме една четвърт от това, което предстои да се произвежда.

Нашият мотив е да искаме повече прехвърляне на средства в 2.6., отколкото в 2.1., тъй като ние ставаме все по-атрактивна дестинация за преработвателната индустрия на Европа. Ще Ви кажа защо.
Не е тайна, че ние имаме по-евтина работна ръка, имаме доста високо ниво на производство на качествена и безопасна храна и сме признати в Европа като една от системите за самоконтрол и контрол, с въведени изцяло НАССР (ХАСЕП)-системи, с предприятия, които всички фигурират в регистъра на Брюксел.
Вярно е, че в Мярка 2.6., освен самият преработвателен сектор, фигурира и една част от този сектор, като място за продажба, тоест това, което не се изгради в България в годините и от което ние страдаме, и заради което големите вериги магазини поставят, малко или много, в неудобно положение нашите производители и преработватели, това е, че нямаме пазарна структура, нямаме места за продажба, нямаме борси, нямаме тържища. Всички те са свързани с Втора и Шеста мярка, както и рибопреработвателните предприятия.

Казвам „предприятия”, но имайте предвид, че става въпрос за цехове. При нас предприятията са микро-, малки и средни. Ние нямаме тези големи предприятия с над 700 човека, както е по европейското законодателство. 

Това в общи линии са нашите съображения. Трябва да Ви кажа, че към нашата преработена продукция, дали е полуфабрикат или е краен продукт, има интерес не само от Общия европейски пазар. И голяма част от продукцията е обект на търговия извън пределите на страната. 

В тази връзка мисля, че – повтарям се, при очаквано свръзпроизводство на аквакултура и при нужда от организация на пазара и предприятия, мисля, че може да се насочат повече средства. Забележете таблицата какво казва.

Губим от Ос 2, Мярка 1. – 5 млн. 412 хил. евро, тези, които са на таблото, същевременно от Мярка 2.7, тоест от Националния гаранционен фонд вкарваме в тази мярка 7 милиона. 

В аквакултурата са сравнително малко хора заети. Имаме предприятия от 100, 200, 300, а мога да кажа и нещо по-силно – и 400 работника. Както каза колежката, някои от тях сигурно са в сивата част на икономиката, защото няма такива регистрирани, с толкова много хора, но при нас работят много хора, хора с ниска квалификация, хора,  които много ги обучаваме, даваме им – и тук е и социалният момент, и същевременно правим политика на държавата, щото изнасяме марка, изнасяме българска продукция. Докато аквакултурата, даже и мидите, които ще ги произвеждаме, без да бъдат заготвени в предприятия, просто няма какво да стане с тях.

Не можем да продаваме всичката мида жива. Ние трябва или да добиваме ядка, или по някакъв начин да я правим на полуфабрикат – опакована, сортирана и т.н., така че това са нашите съображения, говоря конкретно за Ос 2.

Ние имаме запитване до Брюксел. Дали сме мотиви. Имаме отговор – писмо. Разбира се, ние не сме посочили по този начин нещата. Тук не става въпрос за конкретика, а става въпрос за липса на пазарна структура, за липса на прилагане на Регламента за изтегляне от пазара при свръхпроизводство, защото ще имаме такова и вече го имаме, чувства се. Няма кой да компенсира нито шарана, нито мидите. В крайна сметка трябва да се вземе решение какво правим.

Това е нашата молба, като асоциация. Имайте предвид, че имаме много добри предприятия, като сграден фонд, оборудване, обучен персонал НАССР-системи, но на нас вече ни трябва по-модерното оборудване, също 2.6. И трябва да вкараме поточни линии, трябва да вкараме техника, която струва много пари на европейския пазар, за да можем да произвеждаме продукт с добавена стойност. Това е и национален интерес, ако щете – това е от стратегическо значение за България.
И мога да изкарам още много доводи, най-вероятно пропускам нещо. Аз се имам за сериозен оратор, но нека да Ви пълня главите с повече неща. Това бяха моите мотиви.

След малко ще взема отношение по другите мерки, които предполагам, че и колегите ще коментират, но понеже влязохме във Втора ос, това за нас е най-важната, тя е стратегическа за България и за сектора!

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Доктор Господинов, само да внеса малко яснота относно втория слайт, който започнахте да коментирате.

Това прехвърляне на средства от Мярка 2.7., тоест от Гаранционния фонд към Мярка 2.1. е поднесено визуално по този начин, защото си има определени правила, по които функционира тази програма. Знаете, имаме различни процеси – национално съфинансиране в зависимост от това каква е мярката. Поднесена е по този начин информация, не защото ние искаме изключително да се акцентира върху производството на аквакултура, а защото това е начинът, по който ние можем да го оформим така, че да бъде направено по всички правила на програмата, тоест да бъдат изравнени национално финансиране, Европейски фонд за регионално развитие и да бъдат трансферирани обратно средствата в Ос 2 обаче, така че Вашето предложение тези средства за бъдат насочени към Мярка 2.6. е нещото, което всъщност ние искахме да чуем днес.

Не приемайте, че ние искаме да бъде инвестирано в производството или в преработката. Днес искаме да чуем Вашите желания и намерения в тази посока. Това е като част от продължението на разговора ни вчера от тематичната работна група. Обърнахте ни внимание, че Ви се поднасят готови решения, затова ние се отказахме днес да Ви представим това нещо за гласуване, а го подлагаме на дискусия.

На следващия Комитет за наблюдение това нещо ще бъде подложено на гласуване вече с финалните цифри, около които се надявам всички да се обединим.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ако ми позволите пак да взема думата – аз не разбирам толкова издълбоко нещата технически, и кое как ще прехвърляте, истината е обаче, че в проектите, които са сложени в 2.6. и са ранкирани, нашата преценка е, че просто няма да има достатъчно средства за всички проекти, а всеки един проект, който изисква строително-монтажни работи, е с доста сложна процедура и особено хората, които са се занимавали с разпределение на еврофондове знаят, че там си има процедури, има си доста неща, за които се иска време.
Имайте предвид, че има хора, които са инвестирали по 50-100 хиляди лева за предпроектно проучване и сега стоят на стендбай.
Това са мотивите, около които се въртим. Аз не отричам някои от проектите на аквакултурата, може би са много оригинални, много новаторски, може би има голяма нужда секторът, обаче като хора, които продаваме в цял свят и в Европа имаме претенцията да кажем от какво има нужда секторът, защото това е нашето мислене. Разбира се, то трябва да колаборира с държавната администрация с виждането и с начините да се случат нещата. Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Едно нещо, което бих искала да разберете – представителите на всички асоциации, в условията на ограничения ресурс, с който разполагаме, особено в края на програмния период, към днешна дата е абсолютно невъзможно да бъдат финансирани всички проекти, които са внесени и заявени като интерес. Дали те ще бъдат в производство или в преработка, приоритетно, в по-голямата си част, това е нещо, което Вие ще решите, но, така или иначе, дори целият разполагаем ресурс да го насочим само в една от тези мерки, ние пак няма да можем да финансираме всички качествени проекти, тоест винаги ще има някой, който – да, вложил е усилия, инвестирал е време и средства в подготовката на тези проекти, но той няма да стигне до финансиране днес и не поради нашето нежелание, а поради факта, че сме в края на програмния период и средствата ни все пак са ограничени. 

Това, което е добре да имате предвид – все пак ние работим и по новата програма. Виждате новият програмен период. Ние продължаваме с аналогични мерки. Тези проекти, искрено се надяваме, че тяхната подготовка няма да остане висяща в пространството. 

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Аз мисля, че индикаторите са много важни. Ако индикаторите за производство на шаран, на миди, са изпълнени, а индикаторите за организация на пазара, за изграждане на структури… Ние изпадаме в една безтегловност. Имаме много добър производствен сектор, много добър преработвателен сектор, нямаме организация на пазара, нямаме достатъчно мощности и това е – да се съобразим с оперативната програма, която изисква какво да се случи.
Сега аз казвам: „свръхпроизводство на шаран” и не мога да Ви оборя. Може би тук присъстващите от държавната администрация трябва да ме оборят, че не е така, или да потвърдят, защото това води до едни други икономически показатели, които не са благоприятни за сега работещите хора в бизнеса. Едно свръхпроизводство… Ние не можем да дотираме на килограм риба, защото сме членове на Европейския съюз и трябва да се съобразяваме с всички норми.

Трябва съвместно с държавния орган, тоест по-точно – държавният орган съвместно с нас да вземе решение какво ще се прави. И ние трябва да сме наясно с тази ситуация, защото, както казва моят колега Тачо Пашов, залагат се едни пари, теглят се едни кредити и човек, който е тръгнал да прави бизнес, не иска да фалира. Това е.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Добре, Вашето предложение, до колкото разбирам, е средствата приоритетно да се насочват към проектите, които са налични в момента по Мярка 2.6.

Колеги, има ли други мнения?

Господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря Ви.
Аз се присъединявам изцяло към думите на д-р Господинов. Така предоставен ни документа – ние започваме да прехвърляме едни пари от мярка в мярка, и малко безцелно ми звучи. 
Първо имахме индикатори и тези индикатори определяха политиката на тази оперативна програма. Ние си бяхме поставили някакви цели предварително – с тези пари какво търсим като ефект, а не да похарчим парите. Пак Ви казвам, мен не ме интересуват действията, интересува ме ефектът.

Същото е и с парите. Не ме интересува колко пари ще загубим – 2 милиона, 5 милиона, 12, 20 да загубим. Като свърши годината обаче, искаме отчета – толкова модернизирани стопанства, толкова нови, толкова тона риба се произвежда екзотична риба за България, така се повлия на пазара, така цените на рибата нараснаха или тя стана по-конкурентна, вече изнасяме риба за Унгария, за Румъния, за Чехия, щото произвеждаме по-евтина и повече риба, работните места от 56 станаха 66, имаме толкова инвестиции за подобряване условията на труд на хората, съответно, щото този труд винаги съм казвал, че е един от най-неблагоприятните и т.н. 
Ние се вторачваме в 2.1. – първото нещо, което е за 2.1., и аз, и докторът го твърдим, че има свръхпроизводство, това са нашите твърдения, но аз това, което искам, е да се изпълни регламентът, защото Вие, когато ние говорим, управителният орган вдига лозунга: „Регламентът не позволява!”. Аджеба, как Ви позволи тогава регламентът да работите и да приемате проекти, без да имате работещ механизъм за свръхпроизводство? Ние искаме да видим работещ механизъм, не че аз го твърдя. 
Този въпрос го поставяме трета година вече и никакви наченки. Изчетоха се един-два доклада, Статистическият институт на България казал, че рибата се ядяла. Ние сме го чели всички този доклад – бялата риба на трето място, повече бяла риба, отколкото пъстърва. Нескопосан доклад!
Та, без реален механизъм за избягване на свърхпроизводството, каквото е изискването на регламента, ние сме категорично против да се наливат повече пари в 2.1. Ние там индикатора си го изпълнихме. Някой трябва да си изпълни задължението и да го създаде този механизъм и да видим, аджеба, има или няма свръхпроизводство.

Аз Ви казвам – в момента шаранът се продава на цена от 2003 г.Електричеството е нагоре, зърното е нагоре, минималната работна заплата отиде нагоре, горивата скочиха оттогава два пъти, ние продължаваме да продаваме на същата цена и хората започват да се отказват. 

Фирми, които са създадени преди три-четири петилетки, защото тогава мерехме времето в петилетки, вече спряха да гледат риба и садят царевица. Казват: „Не ни пука за рибата!”. Има и такива ферми, собственици са на земята хората и я засадиха с царевица. А вдигаме лозунга: „Дайте да правим нови!” – защо? За харчим пари от нашите данъци. Ами, ние ги плащаме тези данъци и като данъкоплатци държим да знаем за какво се харчат тези пари. Не самоцелно, защото има подадени проекти!

И пак Ви казвам, и подадените проекти ще бъдат като старите. Една част от тях ще бъдат кухи, ще им налеем и пари, и след това пак ще ги върнем – 40% свръхдоговаряне. Какъв е смисълът да наливаме още пари в 2.1.? Преценете го. Ние сме за това, ако влизат пари в 2.1., да има работещ механизъм, не наченки за създаването му, а работещ механизъм, който да казва, да има индикатори и показатели – има или няма свръхпроизводство. Защото във Вашите проекти шаранът е на цена 4,50 лв., без ДДС, до колкото знам, а в момента шарана го продаваме на 3,00 лв. без ДДС. Ако заработят тези ферми – как ще си продават продукцията? Дори и да ги направят, пак няма да са рентабилни и ще затворят на втората година. 

За прехвърляне в Мярка 2.6. – по принцип нямаме забележки. Според нас също бъдещето на рибата е да се преработва, защото, както казва докторът, а и Вие го знаете, никой няма да вземе един шаран и да си го чисти в кухнята, да хвърчат люспи и черва, а всеки иска да си го вземе готов и направен. Може би там е резонно да се сложат някакви пари.

Това, което ми направи впечатление за Мярка 2.2. – предлага се някаква цифра. Аз преди малко подхвърлих, че има два проекта, които лежат, на стойност 1,5 милиона в министерството, с жалба. То не знаем вече и за какво е, искаме да се отмени заповедта на изпълнителен директор. И ако тези проекти се приемат, не знам какви са плановете, тези пари дали ще стигнат за тяхното осъществяване, защото аз не виждам реално пари в 2.2.

Признавам, че не съм напълно наясно с този механизъм. Лошото е, че аз, като член на Комитета, щом не съм напълно наясно, не знам членовете на нашата асоциация и други, обикновените рибари, как са наясно въобще какво става, има ли пари или няма. Лично аз вече не мога отговоря на този въпрос къде, какви пари има и къде, какви възможности могат да се използват за финансиране.
За да се избегнат тези загуби, ние Ви предложихме от името на асоциацията, Вие се оправдахте с регламента, а там никъде не пише, че не може да има такива кратки и бързи проекти за покупка на инвентар. Тези проекти ще отговорят на регламента, бенефициентите ще отговарят на регламента и те няма да противоречат като инвестиция на регламента. Те ще бъдат допустима инвестиция. Въпросът е да се промени механизмът, защото това не са проекти със строително-монтажни работи и не искат такива дълги процедури. И понеже е затворена мярката, това беше начин да се спасят малко пари.

Другият въпрос ми е – като отворихте 2.1. за свръхдоговаряне, защо не отворихте и 2.2. за свръхдоговаряне, защо го има само по 2.1? Какво Ви бъркаше? Отворете и двете, дори да няма проекти, нека да седи отворена за свръхдоговаряне, защото това е компенсаторна мярка. На хората им беше нужно, казах Ви, проблемът в началото беше, че 80% от водоемите нямаха повече от 3-годишни договори. Това беше системата на общините. Те ги отдаваха за по три години. 

И в момента, в който хората се преструктурираха, взеха си концесии за 5-10 или 15 години, ние затворихме мярката.

И друго – хаосът е пълен! Нашата асоциация има и готов проект, който е приет и функционира, и още не е разплатен. Самият човек не знае какво се случва. Казва ми: „Правя, каквото ми кажат!”. Той е по Мярка 2.2., в Скравена. 

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Заповядайте на микрофона.

НЕВИН МЕХМЕДОВА: От Разплащателната агенция – плащането на Скравена за първата година е наредено още миналата седмица, би трябвало дори да си го е получил.

ТАЧО ПАШОВ: Вчера или онзи ден говорих с човека, казва, че още няма парите!

НЕВИН МЕХМЕДОВА: Абсолютно отговорно заявявам, че е пуснато плащане, компенсацията за първата година. Плащането е извършено.

ТАЧО ПАШОВ: Приключваме го тогава, щом е платено, но въпросът е, че ние като производители, сме в неведение и хаос. И няма кой да го разреши.

Това са основните въпроси – парите в 2.2, които се прехвърлят, дали ще стигнат, ако тези проекти все пак се разрешат. И за 2.1. Ви казвам, че ние не сме съгласни, ако няма механизъм за избягване на свръхпроизводство. Ако имате някаква готовност този механизъм да заработи до дни или до седмици, евентуално може би, но в този случай, ние сме против това нещо. Благодаря Ви.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Нека колегите отговорят на част от въпросите. Така ще вървим, госпожо Иванова, за да можем да не се повтаряме.

Госпожо Палазова.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, госпожо Маринова.

Само да внеса малко яснота по отношение на механизма за прехвърляне на средства.

Ще се върна на първия слайт – от Мярка 1.3. предлагаме да прехвърлим 1 млн. 300 хиляди в Мярка 3.3., тъй като имаме един проект, който касае едно пристанище и там не ни стигат 1 млн. 300 хил. лв., което означава, че тези средства за нас са жизнено важни.

От Мярка 1.5. прехвърляме 229 000 лв., за да можем да финансираме два проекта по Мярка 2.2., като единият е в наддоговаряне. По него има жалба. Няма да цитирам фирма. Конкретно тези средства касаят тези два проекта. В момента, в който се вземе решение от страна на министъра дали отхвърля или одобрява искането на бенефициента или твърдението на управляващия орган, ние сме задължени да сключим договор, затова ние си предвиждаме около 229 хил. лв., за да можем да покрием сумите по тези два проекта.

Господин Пашов, това най-вече Ви касае Вас. 

Отиваме отново долу – по Мярка 1.3. Остават около 1,5 млн. лв., Мярка 1. 5. – около 170 хил. лв., и Мярка 2.5. – 33 хил. лв.
Тази Мярка 2.5. ние предлагаме да я затворим и тези 33 хил. лв. да отидат за Мярка 2.6., тъй като, ако се входира проект по Мярка 2.5., ние няма как да го финансираме. И на този етап е безсмислено, тъй като това касае лодкостоянките най-вече по Дунавския район, а Вие знаете, че там имаме проблеми. Идеята е 1 млн. 700 хил. лв. да отидат по Мярка 2.6.
Отивам на следващия слайт – Мярка 3.4. – 400 хил. лв. отиват по Мярка 3.1., където имаме още един проект, който в момента е в процес на наддоговаряне. Идеята е този проект да може да се финансира и тук става въпрос за прехвърляне от мярка в мярка, а не от ос в ос.
Отиваме вече на Мярка 2.7., което касае тези въпросните, последната вноска от Гаранционния фонд, ако тази вноска бъде върната по бюджета на програмата, съответно 5 милиона ще отидат за загуба, останалите 3 милиона, ще отидат по Мярка 2.1.

По Мярка 2.6. и по Мярка 2.1., горе-долу, както сме ги сметнали средствата, като изключим наддоговарянето, можем да финансираме около два-три проекта максимум, които са първите проекти в наддогорянето или в така нареченото „ранкиране”. 

По Мярка 2.6. можем да финансираме максимум два проекта. Това е максимум. Говорим без наддоговарянето, без тези измислени или така наречени „виртуални” 40%. Говорим – реални пари.

Ако ние не пристъпим към тези действия, да направим това нещо, има наистина риск да загубим средства. Сега вече Вие можете да се разберете дали по 2.1. или по 2.6. да бъдат прехвърлени средства, но все пак аз държа да не блокираме работата по останалите мерки. Все пак нека да вземем решение наистина…

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Госпожо Палазова, само да уточним – решение ще вземем по всичко, което говорим, но това ще е препоръчително, имайки предвид, че през януари месец ние ще видим цифрата, която е за Гаранционния фонд и всички действия, които сме предприели до декември, и тогава ще направим отново Комитет по наблюдение, за да бъдем точни и ясни, какъв е окончателният Финансов план до приключване на програмата за първия програмен период. Това е, като уточнение, за протокола.
Други изказвания? 
Заповядайте.

АНЕЛИЯ ИВАНОВА: Благодаря. Точно по отношение на темата, имам едно предложение.

Така или иначе, аз принципно съм против прехвърляне на средства в една програма от мярка в мярка и т.н., защото тогава, когато ние правим една програма, с нея гоним, както стана ясно тук, едни цели и респективно, за да отмерваме тези цели, стана ясно, че са ни необходими индикатори.

Към този момент нямаме в справката информация за постигане на цели, индикатори и предлагам в табличките, когато правим представяне на изпълнение на програмата, ако може да се добавят още две графички – индикатори и цели, които сме си гонили. И дали сме ги изпълнили. Според мен това ще даде ясна представа именно за прехвърлянето на средства от мярка в мярка, още повече, че в следващия програмен период няма да говорим вече за мерки и оси, ще говорим само за цели. Ето защо мисля, че е добре да сме наясно програмата изпълнява ли си целите и респективно да видим къде сме с индикаторите. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви.

Доктор Господинов, моля.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря.

Аз споменах, че имаме претенции за представителност на всички подсектори и понеже тръгнах с Мярка 2.1, но колежката Палазова направи обобщение и по всички оси, така че ще ми се наложи и аз да коментирам и другите оси.

Относно 3.3. – аз съм свидетел от 2005 г. как България води борба за четири рибарски пристанища, за да бъдат реконструирани и модернизирани, съгласно всички изисквания на Европейския съюз по отношение на стоварването на риба, на проследяемост, на окачествяване и всичко – и по безопасност на храните. Това нещо е залегнало в оперативната програма. Това нещо не се случи в годините. Не се случва и сега.

България има 378 км брегова ивица и България има няколко струпвания на риболовен флот в няколко населени места, където основно се разтоварват пуловете от риба и нерибни хидробионти. 
Едното голямо такова средище е град Созопол, в което се стоварват 80% от шпротите на България. Това е цацата. Ако България лови 5 хил. тона риба, 4,2 – 4,3 даже 4,5 се стоварват в Созопол. 

Другото голямо средище, където се стоварва риба на юг от нос Емине, така наречената Южна България, това е град Несебър. Там се стоварва сериозно количество цаца и доста голямо количество рапани. 

Средищата на север, в които се стоварва риба и има струпване на кораби, не говоря за лодки, които като жигулитата ги тикат на тротоара или ги вадят по улиците зимата, а говорим за кораби, които трябва да имат пристан, трябва да има място за сортиране, за разтоварване, ледогенератори, помещения, вход-изход бариери, много други неща, това е Варна и следващото е – може би еднакви по значение, са Балчик и Каварна, може би Балчик е по-голямото.

Трябва да Ви кажа, че към нито едно от тези пристанища не са насочени средства по Оперативна програма „Рибарство”, не са сключени договори, тоест да се изпълнят проекти, където има кораби, лодки, хора, рибари и продукция. 

Моята официална информация е, че се финансира проект в Сарафово, който има само шест места за кораби, а само в Созопол нашата асоциация има 11 кораба, говоря за кораби над 21 метра, защото това не е лодка, да я извадиш на брега, това са риболовни траулери. 

В Несебър имаме още 8-9 кораба и постоянно от Балчик пристигат още 7-8, а пък пристанищата, които се изграждат на юг, това са две пристанища в Бургаска област. И двете не обслужват перфектно риболовните райони, но все таки, волю-неволю, като не ни дадоха пари за рибарските пристанища или като нямаше кой да направи проект, ще си местим корабите на тези пристанища, защото то така ще се получи. В един момент най-вероятно министърът ще издаде заповед всички кораби да отидат на рибарските пристанища, да си стоварват уловите и т.н. Това, че не са съобразени и нямат капацитет и възможностите да поемат нашите нужди, това не е наш проблем. Това е проблем на тези, които насочиха средствата там или разрешиха там да се изграждат.

Ние имаме нужда от още две рибарски пристанища на север – казах за Варна, където има струпване на кораби, и Балчик. До момента нямаме информация да има одобрен проект или въобще да има входиран проект за тези места.

Искам тук официално да бъде заявено за кое пристанище в момента ще се инвестират в тези средства или тези средства отиват за държавната фирма „Рибни ресурси”, която да финансира евентуално някакъв проект, защото на мен не ми стана много ясно.

Да не стане така, че три съседни села имат по едно рибарско пристанище, пък нямат кораби. Три съседни градчета – това имах предвид, а не такива големи средища, където се стоварва риба. Извинявам се, да не засегна някого, щото знам, че морските хора са много чувствителни, но риба има в Созопол, риба има в Несебър, риба има във Варна, риба има в Балчик. 
Останалите рибари са „лодки за разходки” или някой прокурор, адвокат или доктор – ветеринарен, хуманен, си е взел лодка, и събота и неделя си излиза за риба, за да улови една щайга попчета. 

Мога да говоря в десятката още много. Искам много да се внимава. Зададох въпрос конкретен! 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви, доктор Господинов.

ИВАН АЛЕКСИЕВ: За протокола – кмет съм на община Поморие.

Доктор Господинов, Вашата работа стана: „Господи, кога ще ударя шестица?” – „Ами, когато си пуснете фиша!”. (Оживление.) 

Как да се финансират пристанища, като не са входирани проекти? Изпълнителната агенция по рибарство и аквакултури да дойде и да Ви каже: „Заповядайте 10 милиона и стройте пристанища?”.

Това, което казвате в момента, обижда цялата рибарска общност на юг, защото освен Сарафово, се строи пристанище и в Черноморец. Подписан е договорът и в момента тече процедурата. Ако греша, ме поправете, точно за да обслужва района на Созопол. 

Входиран е проектът на Поморие, за рибарско пристанище. Ако Поморие е някакво село и някакъв прокурор си пуска лодката, за да си хване една каса попчета, много се лъжете! Така че, нямам нищо против и на север да се случат нещата, но да си входират колегите проектите! След като няма проекти, как да се финансира, а има готови проекти, одобрени, отговарящи на изискванията и Вие в един момент, защото на Вашата флотилия не може да се осигури в Несебър пристанище, казвате, че няма да се строят другите пристанища, щото били села или малки градчета!

Извинявайте много, но аз много внимателно слушам цялата дискусия от самото начало.

Първо, сектор „Рибарство” е изключително специфичен сектор и рибарите са изключително специфични хора. Недейте го забравя това нещо! Рибата не е само шарана! Рибата е в морето и рибата в морето започва да изчезва. Това е притеснителното. И ние трябва да спасим сектор „Рибарство”.

Това, че две-три, четири-пет фирми големи искат да вземат парите, аз съм категорично против! Защото Поморие, колкото и да е малко, има над 350 лодки. Това са 350 семейства, това са лодки, поминък, наследствени. Това не е „БГ фиш”, създадена с 10 кораба, купени, примерно, от „Черноморски флот”, това са рибари-потомци. И какво? Да ги зачеркнем, защото имате десет кораба и няма къде да си ги спирате?

Аз подкрепям това, което каза господин Николиан – ако трябва, ние ще им пишем проектите, и ние затова долу, на юг спечелихме, защото ние, кметовете, им пишем проектите. И на местните инициативни рибарски групи в момента им пишем проектите. Рибарските групи се отпушиха преди няколко месеца благодарение на бързата Ви реакция – на министерството, на агенцията, че променихте Наредба 15, за което Ви благодаря. И в момента, в който отпушихте процеса, всички местни инициативни рибарски групи започнаха да си внасят проектите, включително и нашият, макар че е най-изостанал. Още няколко проекта имаме да внесем до месец, и ние ще си изпълним квотата. Ако чакате някой наготово да Ви даде пари – няма как да Ви ги даде. 

Ние сме в първия програмен период. Във всички оперативни програми, които са много по-лесни, мога да твърдя, защото във всички оперативни програми община Поморие има проекти, има спечелени проекти, най-трудно е, пак казвам, защото самият сектор е много специфичен, най-трудно е в „Рибарство” и не за друго, а за да построите едно пристанище знаете ли каква процедура трябва да се измине? Много тежка процедура, господине! Ама, много тежка! Изключително тежка!

Пристанище не се строи, като да направим един шадраван или да изградим една улица. Това е изключителна държавна собственост, съгласуване, подводни археологии и т.н. Пари никой не дава така! В една банка да отидете да вземете пари, Ви искат гаранции. Тук Ви дават безвъзмездна помощ, но как – да дойдат да Ви донесат чувала на крака и да Ви молят: „Ама, моля Ви се, вземете ги, защото имате десет кораба!” Това е несериозно, което говорите.

За европейските пари основно какво е – целта им е да са съпътстващи средства. Проблемът е, че в момента сме в криза и всички разчитаме на тези европейски пари като основни средства. Няма как да станат основни средства. И на нас ще ни отпуснат, примерно, пари, живот и здраве, ако ни одобрят проекта за рибарското пристанище, но няма да стигнат тези 10 милиона. Ние ще дофинансираме. Това е истината.

И недейте така! Уважавам бизнеса, евалла правя на бизнеса, че в тези трудни моменти прави всичко възможно да оцелее, но недейте загърбва и останалите хора от сектор „Рибарство”. Недейте засяга обикновения рибар, защото вземете ли му лодката, Вие му вземате душата. Разберете го това нещо!

С траулерите е лесно – хвърляте трала, вдигате еди-си колко тона цаца, продавате на преработвателното предприятие, и сте доволни! А този човек влиза в 3 часа сутринта и излиза посред нощ да хвърля мрежи, да трепери, на студ и на дъжд! И какво? Вие, щото там имало за шест кораба… Ами, да! Ние си гледаме рибарите. Вие като сте асоциация, кандидатствайте и си постройте пристанища за Вашите траулери. Държавата ще Ви даде възможност, ще Ви посочи терен, минете си процедурите и си постройте пристанища! Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви, господин Алексиев.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Може ли още нещо за пристанищата, защото темата е много сериозна? Най-вероятно на публиката ще й дотегне от говорене.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Моля, обаче много кратко, за да мога да обобщя.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Има няколко факта, които са много важни. Това са изискванията на Европейския съюз за рибарските пристанища, няколко регламента за контрол на риболова, няколко регламента за стоварване, и оттам се минава в експертната оценка на специалистите по безопасност на храните, които имат също ред документи и изисквания. 

Тук не става въпрос за социалния момент, да се грижим за лодкаря или за лодката, защото лодката може да не бъде вързана към кейова стена, но корабът задължително трябва да нощува и да домува на кейово място.

Тук става въпрос за една официална статистика, за която Брюксел плаща десетки и стотици милиони, с които всяка една страна да докаже какви са уловите, къде се стоварват, какви са параметрите на рибата, която излиза на брега. Така че, когато някой членува в асоциация, която изнася 80% от рибата на България и търгува около 90% от рибата и нерибните хидробионти на вътрешния пазар, това най-вероятно означава, че не са шест фирми, а са 83 кораба, 20 фабрики, разположени по морето, които трябва да се захранват със суровина, 5 хиляди човека работят под крилото на нашата асоциация, а през сезона стават 10 хиляди, така че малко повече мислим за рибарите, защото изкупуваме суровината, осигуряваме им работни места и мислим за държавата, като плащаме данъци. 

Мисля, че беше нормално, преди да дойде по-предната, преди две власти, се създаде държавна фирма „Рибни ресурси” с активното участие на Асоциация на производителите на рибни продукти „БГ фиш” Предложението беше да бъде публично-частно партньорство и да усвои пари за рибарски пристанища, само че държавата в лицето на една власт взе решение фирмата да бъде изцяло държавна и не й даде нито един лев от тези 16 милиона, които ние ги бяхме разписали в оперативната програма и се борихме. 

За тези 16 милиона трябваше да се построят четири рибарски пристанища и осем лодкостоянки и места за разтоварване на риба, така че с господин кмета в момента говорим за различни неща. Той говори за лодкостоянка, аз говоря за пристанище. Съжалявам, че не ме е разбрал. Просто аз говоря за регламенти и за изисквания на Европейския съюз, той говори за социална политика и за правене на политика сред своите избиратели…
ИВАН АЛЕКСИЕВ: Много се извинявам, че ще се намеся! 
ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Много Ви моля, не ме прекъсвайте!

ИВАН АЛЕКСИЕВ: Много се извинявам, че ще се намеся. Аз не говоря за социална политика и за моите избиратели. Недейте ги бърка нещата.
ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Когато се стоварват…

ИВАН АЛЕКСИЕВ: Говоря за рибарско пристанище, изслушах Ви много внимателно! 

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Нямате нито един кораб в Поморие, не ми говорете за рибарско пристанище…
ИВАН АЛЕКСИЕВ: Какво нямаме в Поморие?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Нямате нито един кораб и стоварени улови. Аз…

ИВАН АЛЕКСИЕВ: Това – дали имаме кораб в Поморие, или нямаме, аз не виждам какво общо има в цялата тази работа?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Има стоварване на количество улов.

ИВАН АЛЕКСИЕВ: Рибарско пристанище Поморие отговаря на всички изисквания, които е определила Европейската комисия.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ами, тогава го…

ИВАН АЛЕКСИЕВ: И след като отговаря Рибарско пристанище Поморие, и бъде одобрено, и бъде финансирано, ще бъде построено. Аз Ви казах – подайте си проекта, ето я агенцията.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Не ме съветвайте! Аз представлявам хората, които правят бизнес в тази страна и плащат данъци, а не които ги харчат!

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Колеги, благодаря Ви. 

По принцип е ясно, че ние – управляващият орган, вземаме под внимание това, което иска бизнесът, това, което иска местната управа, и затова сме сложили на дневен ред да коментираме и точно тази част, че в мярката е добре да остане още ресурс, за да можем да имаме по-голяма удовлетвореност.

Други изказвания?

Заповядайте.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря.

Ще бъда кратък, госпожо заместник-министър.

Господин Николиан, ще кажа няколко факти в рамките на две минути, също свързани с Мярка 3.3. Тази мярка трябваше да обслужва държавна политика, направена и разработена на база консултации и работни групи с бизнеса и държавната администрация.
Там грешката е единствено и изцяло само на управляващия орган. Ако искаше да обслужи, да реализира държавната политика, управляващият орган, бенефициенти по Мярка 3.3. трябваше да бъдат само предприятия „Рибни ресурси”. Така всеки, имайки възможността и съответно нуждите да изгради пристанище, той го прави. Да, прав е господин кметът, но от тази гледна точка въпросът ми е свързан – осигуряването на този ресурс ще осигури ли реализирането на тази държавна политика? И отговорът е: „Не!”. Предполагам, че Вие ще го потвърдите. И това означава ли, че на принципа „проба-грешка” трябва да залагаме средства в следващия програмен период, предвид малкия ресурс на програмата и пак да правим грешка, щото не сме реализирали политиката си в този програмен период. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Господин Йорданов, тук ще Ви поправя – отговорът няма да бъде „Не!”. В този мандат ръководството на Министерството на земеделието и храните оздравява Държавното предприятие „Рибни ресурси”, като прави повсеместни проверки и програма как това да се случи, така че имаме визия и тази визия може би тук, съвсем скоро ще бъде факт. Водят се разговори с всички заинтересовани страни защо се е стигнало до тук, но има и предприемане на мерки.

Колегата, който е управител на „Рибни ресурси” – Камбуров, беше между нас, но понеже възникна допълнителен казус, който трябваше да реши, оттегли се в момента.
Това, което е било заложено в началото на програмата, ще се опитваме дори и да не го реализираме в пълен размер, да поставим добро начало.

ГЕОРГИ ПЕЙЧЕВ: Бих желал да взема думата. Вчера говорих на същата тема и по същия начин.
Тук не се спомена за пристанищата на юг. Царево е едно от пристанищата, което е регистрирано и действащо като рибарско пристанище и е с декларация за експлоатационна годност. При него режимът е малко по-облекчен. Става въпрос за реконструкция.

Въпреки всичко проектната документация е в пълна готовност, представена е, но няма финансиране. 

Аз обаче искам да погледна в друга посока – до някъде колегите са прави. Кметът е много прав. Къде е нуждата, къде е необходимостта от рибарското пристанище, като имам предвид какво означава рибарско пристанище? Къде е нуждата за лодкостоянката? Дали на повече места не трябва да се направят лодкостоянките, а там, където е необходимо – да се направи рибарско пристанище?
Имайте предвид, че ние имаме една торба с пари. Трябва така правилно да ги разпределим, че да защитим интереса и на малките, и на големите. В случая господин Алексиев е много прав, защото става въпрос за маса хора. Да, голям процент от тях са нещо като „самозадоволяване”, но в този смисъл това е допълване на семеен бюджет.
Бих желал да коментираме реалната възможност колко на север и колко на юг са необходимите пристанища, с борсите, с доковите съоръжения, с всички необходими неща. Оттам нататък лодкостоянките, както каза д-р Господинов, които се изваждат на улицата, няма да имат нужда от тези неща. Нека така правилно да разпределим средствата, че да се погледне и наистина да се покрият нуждите на хората от сектора. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, господин Пейчев.

Аз се надявам, че в тематичните групи, които работят усилено за втория програмен период, всички тези предложения, всички тези анализи, ще бъдат конкретно отбелязани, за да имаме по-малко възможност в следващите години да прехвърляме средства от мярка в мярка, защото късното заработване на програмата след това налага преразглеждане на всички тези прехвърляния на средства, имайки предвид, че непълният анализ, който е бил преди това, ни създава такава необходимост. Благодаря.

Други изказвания?

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря. 

Много интересна дискусия за пренасочването на средствата.

Това, което бих искал да подчертая от нашата страна е, че ние функционираме по системата на споделеното управление. Това означава, че отговорността за управлението е на държавата членка, Комисията само наблюдава изпълнението. Ние се опитваме да насочваме и подкрепяме държавата членка в правилната посока. 

Що се отнася до това първоначално предложение от управляващия орган, аз бих искал да подчертая, че към настоящия момент ние не сме сигурни какъв ще бъде размерът на загубата по правилото N+2, тоест нямаме фиксирани крайни суми, така че управляващият орган ще трябва да преразгледа това през януари месец, за да може да борави с точните числа.

Когато говорим по принцип за пренасочване, е добре това да е разписано по мерки, за да може всеки да види от коя мярка се приема да се вземат или да се дадат пари, но финансовите мерки на официалния Финансов план са по оси, така че Вие можете да правите каквото си искате със средствата вътре в приоритетната ос по различните мерки. 
От Вашата дискусия излиза нещо, което сме идентифицирали в коментарите, които сме дали по партньорското споразумение за следващия програмен период. Това, което ние установихме в този проект за споразумение за партньорство, е, че няма никаква стратегия за рибарските пристанища в България. Какво означава това?

Това означава, че трябва да знаем къде трябва да имаме модернизация на рибарско пристанище или разширение на рибарско пристанище. В новия регламент имаме задължение да се разтоварва само на регламентирани места. Рибарските пристанища готови ли са да поемат разтоварените обеми, разтоварените улови? Няма такава стратегия. Може би трябва да се направи някакво проучване в рамките на техническата помощ, за да се види какви са потребностите, за да може да се направи план как да се отговори на тези потребности.

Това е моето заключение от тези дискусии – тук ли да има пристанище, там ли да има пристанище. Ние трябва да видим какви са реалните потребности и как да се справим с тях, как да отговорим на тях.

По въпроса как да се местят парите – към 2.1. или към 2.6.
Мярка 2.1. – вярно е, че ако днес има показатели, че пазарът има свръхпроизводство, ние не можем да правим инвестиции по-нататък за видовете, за които има свръхпроизводство. Аз нямам представа какви проекто-предложения разглежда управляващия орган, но регламентът е категоричен – държавата членка трябва да въведе метод, за да избегне подобни ситуации. Ние не можем да финансираме проекти, от една страна, а от друга страна, тези проекти да доведат до сриване на пазара. Това не е нормална работа, тук става въпрос само за някакво усвояване на пари.
Още нещо, за което Албена ми напомни – в проекта за споразумението за партньорство, което България е представила за следващия период, има едно твърдение, че обработвателният сектор в България работи с недостатъчно капацитет. Това вярно ли е? Не знам дали е правилно. 
Ако работите с по-малко капацитет, отколкото е необходимо, това означава, че все още имате капацитет за обработка, за да реализирате 100-процентния си капацитет, тоест трябва ли нови проекти да бъдат финансирани в тази сфера? 

Всички тези параметри трябва да бъдат отчетени, когато отчитаме къде да преместваме парите. Ние не искаме да ги местим, само защото има такива, а просто защото приемаме, че потенциално съответната ос ще усвои тези средства. Правим го, за да се насочва по-добре доброто изпълнение на програмата. 

Забравих още едно нещо – във връзка с Мярка 1.1., за скрапирането, която вече изцяло е договорена максимално, нашата позиция е, че виждаме, че българският флот е стар, което означава, че трябва да бъде модернизиран, но за Мярка 1.3., която е за модернизация, тя явно не е толкова желана от страна на бенефициентите и затова обсъждаме с управляващия орган, че е възможно по Мярка 1.1., а именно за скрапирането да видим какви са възможностите, дали няма интерес от сектора да продължим с още една покана за приемане на предложения за скрапиране, за да се даде възможност наистина да се постигнат равнищата и капацитетът, които отговарят на наличните обеми и обсъждахме с управляващия орган, че не знам дали мога да получа реакция на сектора за тази Мярка 1.3.

Какви са причините? Защо бенефициентите не искат да модернизират своите съдове? Има текстове в регламента, особено за дребномащабния риболов, където частното участие може да бъде намалено, така че може даже да е по-интересно за потенциалните бенефициенти да дават своите предложения. 

Това е нещо, което сме обсъждали с управляващия орган. Благодаря.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря.

Заповядайте, д-р Господинов.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Във връзка с въпроса, който зададе господин Николиан, все пак ще говоря като професионалист по отношение на Мярка 1.1.

Действително в България има интерес от скрапиране и ще продължи този интерес. Радваме се, че и в следващия програмен период ще има такова нещо.

Относно това – дали да не се отправи една покана, може би да, резонно е да се отправи покана и в този програмен период, за да има скрапиране.

Относно Мярка 1.3. – за непросветените да уточня, защото може да има и такива тук, става дума за реконструкция и модернизация на риболовните кораби. Трябва да кажа директно, че почти не подлежи на реконструкция и модернизация нашият флот, толкова е морално остарял, че това, което искахме от Брюксел – тотална подмяна, няма как да стане, защото ние влязохме по-късно в Европейския съюз. Да, приемам. Задал съм го въпроса и на други места – и пред Европейската комисия, защото действително нашата асоциация се грижи за сектора.

По отношение на дребномащабния риболов, понеже имаме доста сдружения, цели сдружения с лодки, които членуват при нас, искам да кажа, че е много трудно, защото от 2061 риболовни съда към дата 30 септември 2013 г., които фигурират в нашия регистър, от тях под 500 реално ловят риба. Всичко останало просто фигурира в списъка, има разрешително, но не практикува, тоест не са подадени декларации, тоест те могат да риболовстват, но полу-легално, приемаме, че не риболовстват, след като официалният контрол не ги е засекъвл.
От тези 400-500, които риболовстват, около 150-200 правят промишлеността на България, всички останали са – и аз бих желал да имам лодка и като ходя на морето да хвана десет паламуда и лично да си ги уловя, но някой друг път.

Това са уточненията, които мисля, че имам правото да ги кажа, защото представлявам доста сериозна група.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Госпожо Иванова.

АНЕЛИЯ ИВАНОВА: Само един коментар, впечатление от това, което каза и представителят на Комисията.

Много притеснително звучи това, че искаме да заделяме максимално средства за лесни мерки. Аз така ги наричам. Лесни мерки са бързо да похарчим едни средства.

В Програмата за развитие на селските райони има една мярка за закупуване на комбайни и там бързо се свършват парите и винаги не стигат средства и винаги прехвърляме средства, не че нямаме нужда от закупуване на техника.

Тук, в тази програма, много атрактивната мярка е скрапиране и тази мярка в момента, в който се пусна, почти веднага беше изчерпана, щото наистина това е една много лесна мярка. Трябва ли да се отказваме от модернизация?

Нека наистина реалният сектор – реалният сектор, извинете ме господин Господинов, но наистина за мен е важно, и тук и Агенцията по рибарство, нека да направи този анализ, защото регистрите са при нея и тя знае много добре точно за какво иде реч, дали трябва да се отказваме от модернизация  на съдове и т.н. Въобще, че бизнесът няма нужда от модернизация – звучи ми много страшно и според мен не е това реалността.

Агенцията и управляващият орган тук трябва да имат пълна информация, всичко е регистрирано, в регистрите е ясно за какъв капацитет по отношение на техническа модернизация става въпрос, а не така с лека ръка да се отказваме от средства за модернизиране. Призовавам Ви към това, защото за мен тук е именно търсенето на механизъм за подпомагане точно на дребния бизнес. 
Сигурно хората не кандидатстват, защото им е трудно, ама нека се направи този анализ, пак, още веднъж анализ – защо не се усвояват средствата в тази мярка.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Иванова.

Ще дам думата на господин Николиас, после на управляващия орган, за да дадат малко повече конкретика защо се предприема това и какво се има предвид в следващия програмен период.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: И ще ремонтираме, не само да режем. Просто имаме нужда и ремонтираме кораби, големи кораби, просто…
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Нека да се изслушваме. Благодаря Ви.
ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Моят английски е лош и може би не сте ме разбрали. Аз казах, че не можем, че точно трябва да оставим пари по мярката за модернизация. Не знам дали сте разбрали, но има скрапиране. Има 500 съда, които нищо не правят. 

Както знаете, за следващия програмен период най-важното нещо е максималният устойчив улов, това означава, че капацитетът на флота трябва да отговаря на запасите в морето, така че, слава Богу, за следващия програмен период, първоначалното предложение на Комисията, е да няма въобще скрапиране. Първоначалното предложение беше изобщо да няма скрапиране, защото смятаме, че скрапирането не е ефективен начин за управление на флота. 

Ние си даваме сметка за това, но след тристранните разговори, все пак запазихме това скрапиране. Сега се обсъжда какво ще е равнището на финансовите средства, които ще бъдат предвидени за тази дейност, тоест скрапирането ще продължи да се финансира, секторът трябва да го използва, но трябва да видим как може да се модернизира флота. Както казах, това е притеснително, повод за притеснение е, че секторът не е използвал парите за модернизация по този програмен период. За следващия програмен период те ще са задължени да вземат на борда абсолютно целия улов и за да го правят, те трябва да бъдат модернизирани. 

Извинявам се за моя английски, но трябва да видим какви са причините, поради които бенефициентите не кандадатстват за модернизиране на съдовете си. Може би, защото сме в криза, защото трябва да вложат и собствени средства, но, както казах, ако съм прав, по чл. 25 се изисква по-малко самоучастие на частните бенефициенти, но просто трябва да видим как да продължим.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря на колегите, които се включиха в тази дискусия така активно.

Анализ за потребността от модернизация – предложението на госпожа Иванова, ще го вземем предвид. Считам, че колегите в Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури ще могат да подготвят една такава информация.

По-скоро това, което бихме искали да чуем, въпросът е вече към асоциациите – защо Мярка 1.3. в настоящия програмен период не беше достатъчно атрактивна за Вашите членове?

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Аз пак ще взема думата, колкото и да изглежда нахално. 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Въпросът беше към Вас.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Благодаря.

Ние направихме няколко такива проекта и то ремонтирахме корабите, които реално осъществяват промишлен риболов. Нуждата в сектора, може би, защото остана нещо недоразбрано, ние с господин Франгискос си разменихме погледи, защото знаем за какво говорим.

Нашата асоциация настояваше да ни дадат пари от Брюксел за нови кораби, затова така се изразих, но имаме проблем, защото такива пари не можем да получим, повтарям го, ок. Така го казах, но явно останах неразбран.

Остава ни възможността или да ремонтираме старите кораби, от което в никакъв случай не се отказваме, и другият вариант е да скрапираме тези, които просто не стават. Намаляваме риболовното усилие, изваждаме ги от регистъра и хора възрастни, които не са сред живите, или които няма да се занимават просто с тази дейност, по някакъв начин излизат от регистъра, получават си парите за това, на повечето хора тук е ясно.

Ние ще ремонтираме корабите. Малък е интересът, защото нещата, от които се нуждаят тези кораби са, да кажем, риботърсеща апаратура. Регламентът не позволява, защото по този начин, като си закупиш риботърсеща апаратура, ти увеличаваш капацитета. Навлизам прекалено много в детайли, затова помолих – хайде, да не засегна някой отново, че явно хората са много чувствителни…

Ние ще ремонтираме кораби и това трябва да остане. И в момента го правим, но пак казвам, нашите кораби са толкова стари физически и морално остарели, че просто ни е много трудно. За съжаление, влязохме две години по-късно в Европейския съюз. Това е, което искам да кажа.

Иначе, ако някой не ме е разбрал, долу в кафето можем да си поговорим. (Оживление.)
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Добре, аз да разбирам, че от последните изказвания, всъщност Мярка 1.3. Вие нямате противоречие с нея и искате средствата да останат в тази мярка днес или декларирате, че за новия програмен период имате интерес към подобен род дейности? Това ми е въпросът и към господин Пашов също.

ЙОРДАН ГОСПОДИНОВ: Ние не можем да преценим колко кораба… Извинявайте.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, госпожо заместник-министър.

Ще си позволя да бъда максимално откровен и да кажа една истина, която не се коментира.

Няма да има модернизиране, докато има скрапиране. А така! (Оживление.) В рима го казвам! И пак го повтарям: няма да има интерес към модернизиране, докато има мярка скрапиране, защото благодарение на това, че нашият флот не можа да се възползва от средства за обновяване, за закупуване на нови плавателни съдове, практика е следната – скрапираме и купуваме два други нови и ги регистрираме в регистъра. Благодаря Ви.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз ще дам думата и на господин Пашов, но нека малко да вкараме яснота.

Скрапирането е приоритет, бързо се изпълнява, удовлетворява веднага бенефициента, но както вече казахме, че ние не сме толкова голям флот и е важно да имаме повече кораби, които да вършат удовлетвореност и добре стоящи като безопасност. Затова мярката модернизиране ще я има и в следващия програмен период, за което колегите тук подсказват, така че моля всички заинтересовани да обърнат внимание и тогава това, което трябва да е допустим разход, за което доктор Господинов подсказва, кое е модернизирането, да бъде включено като възможност при съобразяване с регламента и с допустимостта на разходите, които са.

Това ми е пояснението.

Господин Пашов, имате думата за последен Ваш коментар.

ТАЧО ПАШОВ: (Благодаря, госпожо Маринова.

Аз имах един въпрос, на който не чух отговора – за хипотезата 10%-90% и прехвърлянето на пари. Изведнъж прескочихме към корабите. 

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Аз мисля, че отговорих там, защото на Десетото заседание на Комитета по наблюдение сте взели оперативно решение за наддоговаряне.

ТАЧО ПАШОВ: Това са две различни неща. Не, не! Моля Ви се!

Въпросът го зададох, когато Вие бяхте излезли. Въпросът беше такъв – за да се влезе в режим на ранкиране, трябва да е изчерпана 90% от мярката или поне така го пише някъде в наредбите. Ние извадихме от 2.1. пари, за да ги прехвърлим в 2.7., за да не ги загубим и автоматически 2.1. влезе в хипотеза на 90% изчерпан бюджет. Тогава изпълнителният директор обяви спиране на прием на документи и приемане на документи.

Оттам нататък ранкирането е за 10% - 10% от парите! Което значи, че с останалите 10% се финансират тези проекти, и толкоз! Оттам нататък колко ще прехвърлим пари, за да вдигнем финансовата стойност на мярката, ние автоматично излизаме от хипотеза на 10%, така че наддоговарянето би трябвало да си мине по редовния път, а не приоретизация, защото проблемът на приоретизацията е, че изключва големите предприятия, които продължават да финансират в областта на рибарството, а нямат право да кандидатстват, или имат право, но ще бъдат класирани на последно място.

Тази хипотеза предния път никой не я разясни. Коментирахме я в коридорите, търсехме някакво пояснение, никой не ни го каза, искаме на Комитета да разберем кога се влиза в тази хипотеза на 90% и излиза ли се, или веднъж влязла мярката, не излиза от 90% изчерпване по тази хипотеза, защото наддоговориха се 40% и това не е с решение на Комитета, а това е с решение на Министерски съвет. Това, от което се…

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: На Десетото заседание е коментирано, за да може да се вземе решение на…

ТАЧО ПАШОВ: Не, нищо не е коментирано. Нямаме документи да е коментирано. Ето, искаме решение.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Ето, госпожа Георгиева ще отговори на този въпрос.

ТАЧО ПАШОВ: Само да довърша въпроса. Значи ли, че ако не стигнат средствата за тези проекти, които са ранкирани и наредени там – за 40 милиона, те автоматично ще влязат в новия програмен период с предимство, така както са наредени? Това е другото ни опасение. 
Тази ситуация с 10-те процента искаме да я разясним точно кога се случва и кога се изключва. Благодаря Ви.

ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря Ви.

Госпожо Георгиева.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Десетте процента, които коментирате и всъщност откъдето възниква въпросът, това са 10% реални средства, средства, които са налични, разполагаеми по съответната мярка. А наддоговарянето е едно добро пожелание. Това не са реални средства.

Решението на Министерски съвет ни дава право да сключваме договори, за които ние нямаме реалния ресурс, тоест ние не сключваме договори за реален ресурс. Реалният ресурс са 10-те процента, затова е и ранкирането. Това вече отговаря ли Ви на въпроса?

Господин Пашов, нека да обсъдим тази тема.

ТАЧО ПАШОВ: Съгласен съм с казаното, но казвам Ви хипотезата. Казвате: „виртуални пари”. С прехвърлянето на пари в 2.1, те стават истински пари, не виртуални.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Добре, продължавам.
Наддоговарянето – всъщност ние сключваме тези договори под условие, че в момента, когато се освободят някакви средства от някъде, те се освобождават от някъде, заминават за финансирането на тези договори. Това не са пари от тази мярка, които оригинално са били  там и са в рамките на тези проценти. Нали разбирате разликата?

Договорите се сключват под условие, ако се осигури финансирането. Финансирането може да дойде от договор, който е отпаднал в процес на изпълнение. Финансирането може да се появи от това, че някой си е изпълнил договора, но го е изпълнил на 90% от стойността, на която е договорено. 

ТАЧО ПАШОВ: Само да поясня – наддоговарянето ранкираше ли се или не се ранкираше?

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Наддоговарянето се ранкира, разбира се. 

ТАЧО ПАШОВ: Значи, когато прехвърляме пари сега от 2.7. в 2.1., за да финансираме още проекти или се освободят пари от 2.7, които от 2.1. бяха вкарани в 2.7. и Вие сега казвате, че ние ги освобождаваме и се намират наистина пари, те отиват при ранкирани проекти. И тогава десетте процента ги изхарчваме и ние добавяме още.

Тогава излиза, че ние излизаме от хипотезата на 90%. Аз така ги разбирам нещата. (Реплики.)
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Моля, включвайте микрофоните.

ТАЧО ПАШОВ: Защо не ги прехвърлихме преди това, тогава парите, за да избегнем ранкирането, да си вървим по нормалния ред? Влизането в ранкиране стресира сектора.

АНЕЛИЯ ИВАНОВА: Аз се извинявам, че се включвам, ама малко се притесних от това, че сме подписвали смело едни договори за 40% наддоговаряне, ако не сме си дали ясна сметка, че тези средства все пак ще ги има. Това значи, че ние подвеждаме бизнеса, който разчита на тези 40%. Наистина става дума за една много точна сметка. Когато смело подписваме договори за 40% наддоговорени средства, аз се надявам, че някой някъде си е направил сметка, че тези 40% ще се икономисат, затова много се притеснявам. 

Бизнесът не трябва да бъде излъган, защото колкото повече излъгани се чувстват бенефициентите, тоест има подписан договор, който обаче се оказва, че след това няма да има пари за този договор и за този проект, те се отказват, и следващия път ще се питаме пак защо няма кандидати.
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР ВАЛЕНТИНА МАРИНОВА: Благодаря, госпожо Иванова.

Госпожо Георгиева, моля.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Бизнесът си подписва договорите при условията на наддоговаряне с ясната идея, че пари към момента на подписване на този договор няма. Това е изрично посочено в условията на този договор, който съответният човек подписва. Ние се надяваме, че хората си четат договорите, които подписват.

В момента в условие на наддоговаряне, колегите тук ми подсказват, че всъщност говорим за четири проекта. Не говорим за мащабна измама, осъществена от страна на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури. Напротив, говорим за четири проекта, за които ние бихме подписали договорите с ясната идея, че в момента, в който се освободи ресурс, ние ще можем да ги финансираме. И хората, които са другата страна по договора, са запознати с това нещо.

Това, на което ми обърнаха внимание тук и колегите – ние навлизаме в едни технически подробности, които са наистина дребни детайли по тази програма.

Аз се радвам все пак, че има някаква ангажираност от Ваша страна, към самата програма, защото – да, и детайлите всъщност правят доброто или лошото изпълнение на тази програма, така че Ви благодаря.

Предлагам Ви да спрем засега дискусията, да минем към обедна почивка и след това да продължим по дневния ред.

(След обедната почивка.)
МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Нека да продължим. 
Следва едно кратко представяне относно подготовката, която вече е извършена за новия програмен период, въпреки че много голяма част от Вас вчера присъстваха на тематичната работна група и в детайли са запознати с това, което е свършено до момента, но нека все пак да дам думата на колегата Золев, за да представи накратко материала за новия програмен период.

ЛЪЧЕЗАР ЗОЛЕВ: Благодаря Ви, госпожо Георгиева.

Колеги, може би тук почти всички присъстващи са и членове на тематичната работна група, така че имате представа какво е постигнато до момента и какво ни предстои.
Съвсем накратко ще представя – до момента има общо проведени седем заседания на тематичната работна група, на които бяха представени, обсъдени, дискутирани: Многогодишният национален стратегически план, SWOT-анализът за аквакултурите в България, SWOT-анализът на Програмата, Стратегията на Програмата, самата Програма във възможно най-завършения си вариант към момента, както и предварителната оценка на Програмата. 
По време на всичките заседания, всички заинтересовани страни имаха възможност да направят коментари, да дадат предложения. Всички предложения са взети предвид: някои са приети, някои – не, като има, като има съответно таблица с коментарите – кой коментар се приема, кой – не, и защо не се приема.

Разработените до момента документи са в работен вариант на Многогодишния национален стратегически план, който е вече окончателен и е разпратен на членовете на тематичната работна група за съгласуване, SWOT-анализа на Програмата, самата Програма има вече втори работен вариант – работен вариант на екологичната оценка, както казах, работен вариант на предварителната оценка.

Този втори вариант на програмата, който беше разработен, беше изпратен и на колегите от Европейската комисия за неформален преглед и коментари. Считаме, че техните коментари ще ни дадат ясна представа в каква посока вървим всички ние и се надявам да са по-скоро технически, отколкото основополагащи. 

Съвсем накратко ще Ви представя и преговорите по новия регламент – някаква част от Вас мисля, че участват в Работна група-8 „Рибарство” и получават материалите съответно, както и становищата.

Комисията представи своя вариант на регламента, който беше съответно променен няколко пъти и в крайна сметка на заседание на Съвета на 15 юли 2013 г. се постигна и Общ подход по Регламента. 
Всичките документи, които сме изготвили до момента, свързани с Програмата за морско дело и рибарство, са изработени на база точно на този Общ подход на Комисията.
На 31 октомври 2013 г. беше представено и предложението на Европейския парламент с поправки и допълнения, съответно през месец ноември започнаха и дискусии в Работната група по вътрешна и външна политика в областта на рибарството относно предложените от Европейския парламент изменения. Предстоят тристранни срещи, като по измененото предложение всяка държава членка е изказала своите становища и голяма част от тях изразяват принципно съгласие с разпоредбите, постигнати в Общия подход, тъй като изменената част от Регламента, предложена от Европейския парламент съдържа доста допълнителни текстове и е доста по-детайлен в някои части. 

С оглед необходимостта от постигане на реален напредък в преговорите, голяма част от държавите членки, както и ние считаме, че е необходимо да се ускорят преговорите и да се приеме по-бързо един принципен, компромисен вариант по самия документ.

Това е най-накратко движението по Програмата, както и по самия Регламент. Благодаря Ви.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Коментари?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря, госпожо заместник-изпълнителен директор. 

Благодаря на д-р Пашов за отстъпеното право да се изкажа.

Вчера имаше една доста продължителна дискусия относно разпределението на бюджета за следващия програмен период, която лично за мен доведе до заключението, че така изнесеното процентно разпределение не е удовлетворяващо за опериращите в сектора в лицето на представителите им. Те – асоциациите, най-добре ще коментират това.

Аз ще си позволя да засегна два въпроса – единият, свързан с процентите, заложени за Ос 4 за следващия програмен период, и воденото от Общността местно развитие, което не е задължителен инструмент за прилагане по Оперативна програма „Рибарство” и свързаността му с възможността за прилагане на механизма за мултифондово финансиране.

Първо си мисля, че процентното разпределение на бюджета е грешно направено, защото то е на база проявен интерес за настоящия програмен период, като в това разпределение на бюджета не виждам къде са заложени приоритетите за следващия програмен период.

По предвидения бюджет за Ос 4 се предвиждат малко под 10% от Програмата. Визията на управляващия орган е да бъде увеличен броя на местните инициативни рибарски групи, в което няма нищо лошо. Това ще предизвика една конкурентна среда, която ще гарантира едни по-качествени стратегии, надяваме се. Но определено бюджета на тези стратегии ще бъде много по-малък, от който е в момента, в настоящия програмен период. 

По бюджет от 3 млн. 600 хил. евро, за който всички полагаме усилия да бъде усвоен към настоящата дата, имаме процент усвояемост, но ако в края на програмния период това е над 90, това означава успешно прилагане на Ос 4. За период от две години и половина, на база 7-годишен програмен период, това е изключителен показател.

Освен това ще си позволя още един показател да посоча. Той е свързан с една класация, която направи Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури съвместно с една българска медия, в която бяха посочени 14-те най-добри проекта по Оперативна програма „Развитие на сектор „Рибарство”. В тази класация от 14 проекта – проектите на местните инициативни рибарски групи бяха около 70%. Проект на местна инициативна рибарска група беше класиран на второ място. Това за мен категорично опровергава твърдението, че в местните инициативни рибарски групи се изготвят некачествени проекти. Благодаря на колегите от Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури затова. Изключително много ни помогна. Благодаря, че са оценили идеите, които се реализират чрез местните стратегии за развитие. 

Коментирам втория въпрос, свързан с воденото от Общността местно развитие и възможностите за прилагане на мултифондовото финансиране. Оказа се, че ние разбрахме в последните няколко седмици колко полезен инструмент е това за България, имайки предвид факта, че през други фондове биха могли да се финансират дейности и да се финансират обекти, които са приоритетни и са доста тежки за малкия бюджет на Оперативна програма за развитие на сектор „Рибарство”. Но стигаме до задънена улица предвид факта, че не можем да прокараме тази политика и този препоръчителен механизъм, защото той е с много неизвестни по механизма на прилагане. Ние нямаме опита, твърди се, че нямаме и административен капацитет. Освен това всеки един фонд е направил разчетите си и той не предвиждал възможности за прилагане на подхода.

Това означава, че само си го пожелаваме и то никога няма да се случи, по-добре да не го коментираме. И имайки предвид този факт, че няма да се прилага подходът, Инструментът за мултифондово финансиране, в такъв случай нашето настояване е процентът, който се залага в оперативната програма за Ос 4 да бъде повишен, имайки предвид и политиката на управляващия орган за увеличаване на броя на местните инициативни рибарски групи.

Най-вероятно това ще бъде последното ми изказване. Още един път отправям въпроса за принципното ни желание за пълноправно членство на един наш представител в Комитета за наблюдение и един въпрос, който няма нищо общо с темата, но ще си позволя да го коментирам.

Имайки предвид факта, че не се извършват инвестиции за финансиране на проекти, които оказват натиск върху рибния ресурс, би ли могло да се финансират проекти, които са свързани с улова на рапани по щадящия начин, чрез водолазна дейност? Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Колегите ще се опитат да отговорят на така поставените въпроси. 

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: По отношение на процентите. Вчера на тематичната работна група, на която коментирахме процента, заделен за местните инициативни рибарски групи, както стигнахме съвместно до заключение, че можем да се разделим с една от мерките за диверсификация, за която сме заделили 7%, и остана вече Вие сами да решите, заедно с бранша, тези 7% как да бъдат разпределени между мярката за преработка или за преработвателните предприятия или за местните инициативни рибарски групи. Тук вече оставам инициативата във Ваши ръце.

Другият вариант е просто да прецените коя мярка от оперативната програма не Ви харесва или не Ви удовлетворява, съответно този процент да бъде заделен или за бранша, или за местните инициативни рибарски групи.

По отношение на мултифондовото финансиране, вчера Ви казах, че управляващият орган предприе доста стъпки в тази посока, като проведе разговори с почти всички оперативни програми – човешки ресурси, околна среда, Министерството на регионалното развитие, екология и земеделието. Единственият човек, който се отзова на тази идея, това бяха хората от Министерството на околната среда и водите, като те доста присърце взеха нещата. На последната среща в Министерски съвет те обещаха, че пак ще се съберем, за да дообсъдим тази инициатива. 

По отношение на селските райони, вчера пак Ви го казах, ние сами подехме тази инициатива, като идеята беше те да са водещ фонд, тъй като там има повече заделени средства, а ние да сме съответно подкрепящият, но колегите от програмата за селските райони не се съгласиха или по-скоро тази инициатива някак си остана във времето и пространството. 

Ако вече Вие намерите някакъв механизъм, по който бихте могли да влияете на колегите от програмата за селските райони, ние сме готови да Ви подкрепим и да бъдем с Вас. Това е, което ние успяхме да направим.
По отношение на рапаните, ние направихме едно изследване на рапана в Черно море. Искате някой да кандидатства пред местната инициативна рибарска група за ловене на рапани, за изследвания или за какво? Не мога да разбера, извинявам се.

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Извинявам се за отклонението. Проектът е свързан с инвестиция за закупуване на оборудване за улов на рапани, включващ пълно оборудване за водолазна дейност и плавателен съд, като лова на рапани не се извършва чрез тралене, а чрез щадящ метод – събиране ръчно по дъното.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Аз не  мисля, че има някакъв проблем, тъй като има един водолазен център, който сме го финансирали, за закупуване на водолазни екипи, на лодки и мисля, че това не е първият проект, по който ние позволяваме да бъде финансирано закупуването на лодки, на водолазна екипировка и т.н.

По отношение вече на разрешителното за улов на рапани, може би тук колежката Георгиева ще каже малко повече, аз не съм наясно с лицензионния режим. Просто хората трябва да имат съответните документи, разрешително, за да го направят и не мисля, че има някакъв проблем този проект да бъде финансиран. Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Доктор Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Благодаря.

Като гледам, може би само аз останах от производителите да коментирам. 

Само с няколко думи набързо – първо, с едно изречение искам да попитам, може да ми отговорите по-късно, не можах да погледна точно какво става с лихвите генерирани от Гаранционния фонд, има записана сума с генерирани лихви, дали е останало нещо, което е прехвърлено в някои от другите оси или всичките лихви са отишли за управление на фонда? На това може и по-късно да отговорите.

По написването на новата оперативна програма и Националния стратегически план – набързо искам да припомня. Финалът върви сравнително добре за разлика от старта. Помните как стартирахме с перипетии, с бизнеса бяхме отделени  в отделни работни групи. После се събрахме. Нашите предложения трудно се приемаха. 
За щастие в писането на оперативната програма, основно в SWOT-анализа вече смея да твърдя, че нашите забележки се отразиха в нея. Тя се написа и структурира сравнително добре. Отразени са нашите искания. И – горе-долу, до там. Като се стигне до главната част на оперативната програма, както аз го наричам – финансовото разпределение, да не бъда черноглед, сравнително добре, имаме две-три забележки. Аз ще отправя нашата забележка, която е отново в компенсаторните мерки – 2.2., останали са ,8%. Според нас процентът там е нисък.
Както каза госпожа Палазова, има една тематична цел или както там е структурирана, със 7%, която предложи да се разделят между преработването и рибарските групи. Ние предлагаме една част от тези проценти да отиде и в акваекологичните мерки и там да седнем и наистина да видим колко стопанства биха могли да се възползват от тази мярка, евентуално какви са площите и какви финанси да се заделят.

Като проценти, ако ние имаме 200 милиона по оперативна програма, може би 3% не са малко, биха били достатъчни, но при това, което очакваме – да бъде малко над 100, смея да твърдя, че 3% са ни малко за тази мярка. Надявам се да започне да се популяризира по-рано сред производителите, за да могат да се възползват от нея. 

Това, което остана в работната група и може би се изгуби в пространството, за мултифондовото финансиране по оперативната програма – ние бяхме предложили в язовирите, които се използват за отглеждане на риба, а това са изключително язовири за напояване, там да се говори с Програмата за развитие на селските райони, дали не могат оттам да се използват средства за изгребването на утайката, тинята, ремонт на стени, изпускателни съоръжения и т.н., тъй като тези язовири са изключително за напояване. Ние ползваме само водата, за да отглеждаме риба вътре, а напоителните системи си ги ползват пак за напояване.

Доколкото разбрах в тази програма мярката за напояване не е тръгнала както трябва, не са се усвоили средствата, така че не вярвам да има някакъв проблем да се говори и оттам да се генерират също някакви средства, от които да се възползват рибопроизводителите ни за ремонт на язовирите. 

Както виждате, имаше няколко проекта в сегашния програмен период точно за това, за изгребване на язовири, за ремонт на стени и т.н. Имаше такъв за селата Звезда и Кардам. Тези язовири са изградени за целите на напояването, така че  мисля, че по-резонно беше да се финансира тази част от Оперативната програма за развитие на селските райони. 
Другото, което искам да коментирам в тази оперативна програма, е за залагането на индикаторите, които са заложени най-вече в частта „Аквакултура”, която се очаква да се произведе и сме заложили 20 хиляди тона аквакултура. Още в самото начало и когато за първи път се спомена тази цифра, аз зададох въпроса как се е стигнало до нея.  Първо се говореше за 40 хиляди тона, после решиха да ги намалят на 20, в резултат на някой, който е писал или е поставил цифрата, но и 20 хиляди тона са за нас много – първо, какво ще ги правим тези риби, и – второ, ние искахме разграничаване за морска и сладководна аквакултура.

Тъй като секторът „Морска аквакултура” се развива сравнително по-бързо от сладководната аквакултура, но пък там, като гледам за мидите, той и докторът спомена преди малко, вече се очаква свръхпроизводство, инвестициите в мидените плантации са доста по-малки за получаване на килограм продукция, но там пък килограм продукция от мидите е доста по-евтина, така че финансовият индикатор, който е заложен там от 50 милиона евро, няма да можем да го изпълним.

Аз съм си направил една груба сметка колко ми струва килограм шаран, колко ми струва килограм бяла риба, килограм пъстърва, та би трябвало, като залагаме тези цели като тонаж, отсега да заложим какво искаме да има. Това трябва да бъде според нуждите на пазара и трябваше малко по-издалече да започнем тази подготовка, защото стигаме до момента, да речем, в който имаме 20 хиляди тона, въпросът е какво ще ги правим. Имаме ги, но пазарът не ги приема.

И Румъния, и всички съседни държави, които се възползват от тази оперативна програма, с този механизъм всички те си увеличават аквакултурното производство с идеята, че всички ще продават на съседите, което в крайна сметка няма да се случи. Според мен вместо да го съживим този сектор и да го потенцираме, ние можем да го доунищожим допълнително.

Много внимателно трябва да се планират индикаторите. Ние го дискутирахме това с представителите на изпълнителната агенция. Те изказаха мнение, че не е нужно, но ние смятаме, че е нужно, тъй като, за да не стане това нещо с „Искаме пари – тук, искаме пари – там”. Ние трябва да следваме една национална политика, а не да прехвърляме парите на парче. Моят апел е малко в акваекологичните мерки да завишим парите, може би, и много внимателно да изработим индикаторите за производство, както за тонаж и финансовите, така и индикаторите, които са поставени за брой проекти и очаквания, по което ние стигнахме вчера до някакво съгласие. В този вариант беше написано не „минимален брой”, а „брой проекти по целите”. Хубаво е да се сложи като минимален брой, което означава, че ако се достигне тази бройка, може да се приемат и още проекти, да не се приема, че това е таванът – и край. Не се знае следващият, който прилага програмата, как ще го изтълкува това нещо. Просто не трябва да му даваме възможност за тълкуване.
Смея да кажа, че групата тръгна напоследък по-добре и в резултат на по-честите срещи. Моят призив е да има по-чести срещи и най-вече по тематични групи, тъй като ние направихме такива тематични групи и те не се събраха нито веднъж. Както виждате, в диалога се раждат истините и се стига до споразумение. Контактите с имейли са вече крайна фаза, те не работят по този начин, че да стигнем до някакво споразумение.

Това, което казах и вчера – моята идея, че ако само с имейли ставаше всичко, Европарламента трябваше да го разтурим и всички депутати в него да си пишат само имейли, приемат или не приемат предложения, и да се спестят пари. Но, както виждате, всички отиват, заседават, казват си мненията и се приемат решенията.

Може би с малко по-чести срещи ръбовете, които ги има и между групите, и между асоциациите и другите, ще се заоблят. Както виждате, нещата започват да заработват.

Само с едно изречение, понеже още не сме чели Стратегическия план – от самото начало смятахме, че планът не беше адекватно съставен. Може би сега ни е изпратена последната версия. В резултат на многото документи, които получихме, може би не съм я прочел, а може и да не е изпратена, имаше още неща там за доизпипване. Това беше желанието на сектора.

Ние желаехме да се направи един анализ на нуждите на сектора, които да залегнат, и щом ги има в Стратегическия план като стратегически цели, да се приведат в оперативната програма и чрез оперативната програма ние да постигнем тези стратегически цели.

Надявам се и там да заработят както трябва и диалогът да се получи между нас и пишещите документа. Може би на по-късен етап ще го коментираме. Благодаря.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: Благодаря, господин Пашов.

Аз ще поема инициативата да отговоря на част от Вашите въпроси. 

По отношение на заложения капацитет, който сме си го определили като за в бъдеще да бъде изпълнен, е съгласно Многогодишния стратегически план. 

От наша страна, като управляващ орган, ние подехме една доста голяма инициатива, реално да установим какво декларира бизнесът и какво всъщност се изпълнява. Истината е, че установихме доста голямо, може да се каже и разминаване от това, което, примерно, бизнесът казва, че ще изпълни и реално, което изпълнява. Затова преминахме през един доста дълъг процес на анализ и на обработка на данните и достигнахме до една цифра, която мисля, че вече наистина е горе-долу реална.
Ние не казваме, че това е цифрата, която е най-вярната на света, но това е, което ние имаме като данни. И вчера мисля, че този казус също беше дискутиран по отношение на това какви данни да бъдат зачетени в Стратегическия план и какви – не. Тук става въпрос за данни, които се подават официално и затова ние се основаваме само на официални данни. 

Ние не можем да гарантираме, че данните, заложени от различни други институции в различни техни регистри, са на 100% верни, защото те не се изпращат в Европейската комисия или не са по някакъв начин официализирани. Капацитетът, който сме го заложили, е бил във връзка с някакъв анализ, с някакви изследвания, с някакви проучвания, които ние считаме за реални и за постижими.

По отношение на лихвата за Гаранционния фонд, Вие имате презентацията. Съжалявам, че колегите от Гаранционния фонд напуснаха това заседание, тъй като имаха други ангажименти. На страница 5 е написано какъв е лихвеният процент и какви са сумите по съответните лихвени приходи, така че можете да се ориентирате. Колегата тук ми подсказва, че тези лихвени проценти не са изразходвани, те просто седят в самия Гаранционен фонд. Тук вече може би трябва да се вземе и управленско решение как да постъпим с тези лихвени проценти и тези суми, които са в Гаранционния фонд.
По отношение на акваекологичната мярка и прехвърлянето на средства за опазване на околната среда – да, съгласна съм, но отново предлагам това да бъде тема на дискусия и на допълнителни предложения, за да може всички да са доволни и щастливи. Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Други коментари? Все пак днес е Комитет за наблюдение за стария програмен период. Имаме ли нещо, което бихте искали да обсъдим?

НЕЛКО ЙОРДАНОВ: Благодаря.

Само ще направя един коментар относно репликата, която получих от госпожа Палазова за възможността за влияние върху управляващия орган на Програмата за развитие на селските райони.
Ние като организации нямаме механизма, силата да упражняваме някакво влияние върху управляващ орган, който управлява една изключително важна и голяма оперативна програма. Това мисля, че е подобаващо и трябва да е вменено, при желание, на институция в лицето на управляващия орган на нашата оперативна програма или Министерството на земеделието и храните.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Добре, приемаме коментара. 

Това, на което всъщност се обърна внимание и към Вас беше, че всяка инициатива, независимо от кого е поета, когато носи добавена стойност по един или друг начин за нашите бенефициенти, за рибарските групи в частност, ще бъде подкрепена от наша страна, така че това не изключва Вашата инициативност под каквато и да било форма.

Заповядайте, господин Пашов.

ТАЧО ПАШОВ: Само да довърша, прощавайте.

Понеже госпожа Палазова каза за бизнеса и това, което изпълнява. 

Бизнесът се ангажира да изпълнява това, което е решено при определени обстоятелства, не на всяка цена. И да заложим в оперативната програма разни пожелателни проценти и предвиждания, това само по себе си не предполага тези неща да се случат. Тук те са повлияеми от Закона за ветеринарно-медицинската дейност, повлияваме се от Закона за водите и т.н. Една елементарна спънка в Закона за водите, както виждате, таксите при рибопроизводители, които произвеждат риба в басейни, заплащат такса водовземане и там се заплаща на кубик вода, макар че водата се връща обратно в реката, а тези, които си потапят садките в язовир, плащат такса водоползване, която е нулева. 

Това е една от причините тези, които имат, примерно, класически басейни, да не искат да кандидатстват. Там издаването на тези разрешителни е с много по-друг режим. Ние в момента се съдим с басейнова дирекция, имаме заведени дела, които са спечелени от рибопроизводителите и те стоят без водоразрешителни от басейнова дирекция и това е една от причините те да не могат да кандидатстват. Те са реални производители, но една друга държавна институция създава спънки да кандидатстват.

Същото е, да кажем, и със Закона за ветеринарната медицина. Тук си пожелаваме допълнителни форми на доход и т.н., но за да се случат тези неща, съответно и там трябва да се пипне законът. Сегашният закон не позволява това, което си го мислим и го виждаме в нашите фантазии, колегите от Агенциите по храните не го виждат по този начин. Там също се издават разрешителни за животински обект. Ние произвеждаме жива продукция.

За да се случи тази оперативна програма, управляващият орган трябва да е малко по-настоятелен. Съжалявам, че госпожа заместник-министърката напусна, но може би това е от компетенциите вече на министерството, на по-висшите етажи на властта, да могат да се синхронизират различните министерства и режими, за да се случи това нещо, което си го говорим. Иначе ще си остане във въздуха. Да, бизнесът може и да усвоим 28%, може и да усвоим тези милиони, но това става при определени обстоятелства.
Имаме си и нашата вина – закъснели сме и т.н., но всички тези промени ни костват време и средства. Благодаря.

ЦВЕТАНКА ПАЛАЗОВА: В Многогодишния стратегически план сме заложили мерки, които касаят точно тази комуникация между отделните институции. Най-вече тези мерки са насочени към изграждане на един такъв консултативен орган, където да участват всички заинтересовани институции и по този начин да се решават по-бързо проблемите.
Считам, че ние сме достатъчно инициативни. Сега може би за N-ти път ще го кажа това нещо, но принципно от нас излезе инициативата, примерно, да се реши проблемът с пристанищата. Вие знаете, че в началото на 2012 г. Законът за морските пространства и територии, не беше променен и всъщност нито една заинтересована институция не можеше да кандидатства по нашата оперативна програма. Както се казва, ние с каквото можем – помагаме.

На мен, примерно, ми се е случвало бенефициенти по нашата програма да имат проблеми със Закона за горите. Препращали сме ги към госпожа Маринова, която също е отговорна за този закон. 

Не мога да кажа, че управляващият орган не поема инициатива, напротив. Ние с каквото можем винаги сме Ви помагали, по какъвто и да е начин, ако ще и просто да се препрати едно писмо или да се обадим на някой колега от някое министерство, за да може да Ви съдейства.

По отношение на Закона за водите и таксите, там този проблем е доста широко дискутиран. Истината е, че аз досега не съм се занимавала с това нещо, но ако Вие, да речем, внесете някакво предложение или искане, ние съответно ще се погрижим тези искания да бъдат препратени към съответните институции. Поемам го като личен ангажимент.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Давам думата на господин Николиан за заключителни думи.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Благодаря.

Първо да кажа, че много се радваме, че вече сте започнали обсъждането на следващия програмен период и доста идеи вече сте споделили с нас, както и предложения. Това показва Вашето желание и желанието на администрацията следващия програмен период да имаме програма, която да е по-успешна, отколкото настоящата.

В следващия програмен период една от основните цели е опростяване на това как се управлява програмата, но също така и на равнище държави членки, така че всяка инициатива от работна група, която оценява опита от настоящата оперативна програма и това как можем да подобрим рамката за следващата програма, е горещо приветствана.

От наша страна Споразумението за партньорство, това е цялостната стратегия за всички структурни фондове за следващия период беше представено на Комисията от България. На 15 ноември 2013 г. Комисията изпрати коментари на България.

Що се отнася до рибарството и аквакултурите, последният вариант е много по-добър от този, който сме получили, но все още не сме идентифицирали няколко проблема, като например липсата, както вече казах, на задълбочен анализ на вътрешните и крайбрежните зони, какви са поуките от сегашния период и темата, която не описва трудностите, които се изпитват от общностите, които зависят от рибарството.
Ние очакваме от България ясна политика по отношение на Черноморския флот. Това вече го обсъждахме. Как ще разработвате рибарската инфраструктура. Това е същото обсъждане, както за рибарските пристанища. 
Изпратили сме всички свои коментари на България и очакваме нов актуализиран вариант на това Споразумение за партньорство. Мисля, че имаше 29 стр. от наблюдения, сме изпратили ние. За цялото партньорство сме изпратили 29 стр. Представяте ли си – 29 страници, наблюдения, коментари? Сега можем да кажем, че работата напредва.

Нашата цел е Споразумението за партньорство да бъде готово и то да разглежда достатъчно добре всички проблеми. Аз бих искал да Ви напомня, че следващият програмен период ще бъде малко по-различен от сегашния. Убеден съм, че Вие знаете, че за следващия програмен период не само рибарството ще се изпълнява при споделено управление, но също така и морското дело, контролните дейности, пазарите, събирането на данни. Мисля, че това е всичко.

Оперативната програма няма да е същата като тази. Радваме се, че обсъждате възможните разпределения на средствата. Честно казано, аз нямам представа каква е сумата, заделена за България за следващия програмен период, но работим по допускания. Това е, което можем да правим и така трябва да подходим. Това е текуща работа. 

Ние получихме Вашия първи вариант. Ние ще го коментираме, но ние също трябва да направим вътрешни консултации с другите отдели, които отговарят за другите дейности, за които току-що споменах и ще Ви изпратим нашите коментари.

Разпределението между приоритетни оси и какъв дял ще бъде предназначен за събиране на данни за другите дейности е нещо, което ще трябва да се договори между Комисията и държавата членка, но аз искам наистина да Ви поздравя, защото това е първият проект на оперативна програма, който сме получили, поне за държавите, за които аз отговарям. Това е нещо много добро и исках да го кажа, защото това е първият проект на оперативна програма, който сме получили!

Когато ходя в другите държави ги насърчавам да ни изпращат техните проекти, но не сме получили техни проекти, само от България сме получили засега. Това е нещо много хубаво! 

Това е, което аз исках да кажа. Много Ви благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Господин Пашов, нещо последно за днес?

ТАЧО ПАШОВ: Последно, наистина. 
То се провокира от изказването на господин Николиан. Вчера в обсъждането на процента, който касаеше събирането на данни, се каза, че регламентът определя не по-малко от определен процент. Сега господин Николиан каза, че процентът или сумата за събиране на данни ще се определи между Комисията и държавата членка. Във Финансовото разпределение близо 11% отиват за администрацията – 6% техническа помощ, около 5% и малко отгоре мисля, че беше за събиране на данни, което значи, че 11% от парите, които пристигат не са бизнеса, а са за администрацията. 
Само това доуточняващо – дали е въпрос на дискусия този процент за събиране на данни между Комисията и държавата членка, или е решен в регламента точният процент за това нещо?

И само, за да не бъда голословен, като споменах за нашето писане до министерствата, конкретно сме писали за проблема с водоползването и невъзможността на хората да кандидатстват до Министерството на земеделието и храните. Отговорът, който получихме от Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури беше, че водоползването не е в прерогативите на Закона за рибарство и аквакултури и това не е тяхна работа. Това беше в няколкото реда, което за нас беше несериозен отговор. 

Ние сме приложили писма от предни кореспонденции, от предни решения на предни министри, стигнало се е до някакво споразумение, всичко се изтри с един такъв отговор! Та, ние сме поели инициатива, писали сме, където трябва, въпросът е, че после никой не ни е подал ръка да решим проблемите, а ние самостоятелно трудно ще ги решим. Благодаря.

МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Само да отговоря на въпроса за регламента. Дотолкова до колкото регламентът не е все още окончателно приет и е на етап преговори, той е на етап преговори между Комисията, държавите членки и Европейския парламент, така че ние нямаме финален процент, който да сме сигурни, че това е процентът, който да е минимумът, който трябва да бъде заделен за събиране на данни.

В тази връзка беше и коментарът, че този процент е въпрос на преговори между Комисията и държавите членки, защото всяка една държава членка в този процес, знаете, защитава определена позиция. Някои държави могат да считат, че процентът, който следва да бъде заделен за събиране на данни и за контрол, може да бъде и 20. Това е един преговорен процес. Докато ние нямаме финалната версия на регламента гласувана от Европейския парламент, ние всъщност не знаем какъв е процентът, който трябва да бъде заделен за контрол и събиране на данни. Благодаря.

Господин Николиан иска нещо да допълни.

ФРАНГИСКОС НИКОЛИАН: Да, благодаря.

Само да потвърдя това, което казахте. Тъй като все още се договаря, обсъжда се регламентът, ако той се приеме с процент, то тогава този процент става задължителен, но от друга страна ще Ви дам пример. За пазарите, например, ние не сме задължили да имаме определен процент. Ако за това не искате да ги използвате, тогава можете да използвате средствата за нещо друго. 

Ако в регламента има някакъв задължителен процентен дял за някакъв приоритет по програмата, то тогава той трябва да се зачита, ако – не, тогава вече зависи от приоритетите на държавата членка. Това трябва да бъде фиксирано в Споразумението за партньорство и след това на базата на оценка и на SWOT-анализа, и изобщо на анализите, ще се реши какъв трябва да бъде той за следващия програмен период.
МИГЛЕНА ГЕОРГИЕВА: Аз Ви благодаря за участието и искам да обявя, че закривам заседанието на Комитета. Благодаря.
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