


ПРОТОКОЛ

от Четвъртото заседание на тематична работна група

за разработване на Програма за морско дело и рибарство за програмен период 2014-2020 година,

състояло се на 15 юли 2013 годна, 12,00 часа

София, хотел „Шератон”, зала „Сердика”

Заседанието беше открито от г-жа Ирена Пенчева, заместник-изпълнителен директор на ИАРА. Тя разясни на присъстващите, че на заседанието ще бъде представен първият работен вариант на SWOT анализа и на база отправените коментари по него и самия него, ще бъде изготвена стратегията на програмата, която ще бъде обсъждана на следващото заседание, както и че на следващото заседание ще бъде разгледан преработения вариант на Многогодишния национален стратегически план.
Думата бе дадена на г-жа Юлия Спиридонова, ръководител на екипа, който разработва Програмата за морско дело и рибарство. Г-жа Спиридонова обясни, че по образеца към дадения момент трябва да бъде представен само SWOT анализ, който е част от ОПРСР. Тя поясни, че при разработването му са използвали много информация, но най-важни са били срещите с участниците в тематичната работна група.
Г-жа Спиридонова започна с уточнението, че е използвана терминологията, присъстваща и в самия регламент. Отново подчерта, че при изготвянето на SWOT анализа е следвана логиката на главите на регламента. 
Представянето на SWOT анализа започна с глава „Устойчиво развитие на рибарството“. Тя описа накратко силните страни. След което акцентира върху това, че слабостите са повече, като те бяха по подробно описани и анализирани. Относно възможностите, тя обясни, че те са конкретно формулирани спрямо това кое е най-добре да бъде използвано от регламента, както и съобразно отчетените слаби, силни страни и заплахи. Г-жа Спиридонова, изреждайки възможностите, включи и „изразени намерения на предприемачите за разширяване на дейността, особено в областта на риболова и търговията с улов“, като поясни, че тази възможност няма да бъде включена в официалния SWOT анализ. Тя продължи с кратко изреждане на заплахите. Г-жа Спиридонова продължи с представянето на основните нужди, които ще бъдат подкрепени в ОП и кратки коментари по някои от тях. Тя обясни, че в нейния екип има раздвоение дали мярка „създаване на специални финансови инструменти“ трябва да бъде предложени да се използват още на този етап в този програмен период.
 Презентацията продължи с представянето на SWOT анализа за глава „Устойчивото развитие на аквакултурите“. Г-жа Спиридонова обясни, че много от силните страни се припокриват с общия фон на развитие. Бяха изброени силните и отново много по-голямо внимание бе обърнато на слабите страни, след което продължи с представяне на възможностите, наред с което изрази и надежда, че „повишената покупателна способност ще доведе до консумация на риба и се надяваме, че кризата ще спре“. По отношение заплахите, тя изброи няколко, като относно „конфликт при ползване на водата за различни цели“ изрази съмнение, че в този програмен период ще бъде решено. Тя продължи с набелязване на нуждите по тази глава, като каза, че „създаване на организации на производители“ съвпада с риболова и дейността на МИРГ. Също така, относно нуждата от създаване на мрежа за обмяна на знания, информация и опит между стопаните, организациите на производителите и научно-развойните звена, тя поясни, че има съмнения в рамките на нейния екип.
Г-жа Спиридонова продължи с глава „Устойчивото развитие на рибарските райони“. При описването на силните страни, тя споменава наличието на проблем на високо методическо и методологично равнище, а именно дали да се използва „водено от общностите местно развитие“ или „водено от общността местно развитие“. При описването на слабите страни се постави въпроса за качеството на интегрираните местни стратегии. Говорейки за възможностите, г-жа Спиридонова отбеляза, че „разширяването на териториалния обхват на рибарските райони“ е дискусионна тема и ще бъде обсъждана на следващата среща. След което, тя описа накратко и заплахите.
Относно глава „Мерки свързани с предлагането на пазара и преработването“ г-жа Спиридонова описа силните и слабите страни, възможностите и заплахите, като каза, че възможността „провеждане на регионални, национални и транснационални рекламни кампании“ е под въпрос, тъй като не е много ясно до каква степен е свързана програмата. Говорейки за заплахите, тя изтъкна, че през цялото време е стоял и продължава да стой въпросът до каква степен трябва да се отиде към иновации, до каква степен – към традиционно производство дотолкова, доколкото за България основен проблем е заетостта. Основните нужди бяха изредени накратко.
Г-жа Пенчева предложи да се продължи по дневния ред със следващата презентация, освен ако някой няма коментари, каквито нямаше.
Г-н Даниел Нигохосян, ключов експерт в екипа изготвящ предварителна оценка на програмата, започна презентацията си с кратък коментар за SWOT анализа. Той отбеляза, че анализът е съобразен с проекта на формуляр за съдържанието на ПМДР, както и с друга препоръка на ЕК – анализът да е структуриран около съответните глави на регламента. Относно изискването анализът да бъде обсъден с всички заинтересовани страни, той каза, че принципът наистина се следва.

Като пропуски той отбеляза, че само част от задължителните „Контекстни показатели“ към дадения момент присъстват в SWOT анализа.  Г-н Нигохосян каза, че има известни несъответствия в статистическите данни. Също така, че не винаги е ясно откроено как точно са идентифицирани проблемите и потенциала, тъй като връзката между статистическите данни и проблемите и потенциала за развитие не винаги е много ясна. Той отправи препоръка към всеки булет да се посочва източника на информацията. Друго нещо, което отбеляза, е липсата на ясна връзка между силните и слабите страни, възможностите и заплахите от една страна и филтрираните от тях нужди. Друга слабост, която отбеляза, е, че анализът на глави „Устойчиво развитие на рибарските райони“ и „Съпътстващи мерки за обща политика в областта на рибарството“ не предоставят достатъчно основа за направения SWOT анализ. Той отбеляза като правилна стъпка включването на глава „Научени уроци“, но каза, че към момента тя не е свързана със самия SWOT анализ. Относно хоризонталните политики, иновациите и климатичните промени той отбеляза като предимство включването им в текста, но каза, че не са ясно посочени.
По-конкретните препоръки, които изказа, бяха отново относно описването на „Контекстните показатели“; изрази предположение, че има изграден метод за отчитане мнението на риболовците и преработвателите; необходимост от изясняване как се формулират нуждите от идентифицираните слабости; изписване на заинтресованите страни в самото начало; да се изясни връзката между статистическите данни и анализа на проблемите и потенциала за развитие; посочване на всички източници на информация, а когато има разминава да бъде избран най-надеждният от тях.
След направена кратка почивка, г-жа Пенчева прикани присъстващите да преминат към дискусия.
Започна г-н Йордан Господинов, БГ ФИШ, като отбеляза, че не са посетени водещите фирми производители, преработватели и най-вече риболовци, но отбеляза като добър знак при изготвянето на документа има динамика, което показва, че мнението на участващите в работната група се взима предвид. След което, той даде думата на г-н Павслов.
Г-н Николай Павлов, член на Управителния съвет на БГ ФИШ, постави въпроси и даде коментари относно: статистическите данни относно внос/износ; риболовния флот; черноморските пристанищата; рибните запаси; енергийната ефективност на флота; забележки по мярка 1.3 от ОПРСР; особено внимание обърна на възможностите за модернизация на риболовния флот.
Г-жа Спиридонова започна с това, че срещата е много полезна и, че е съгласна с абсолютно всичко.  Тя обясни, че в образеца на програмата няма анализ, а само SWOT анализ, но все пак нейният екип е направил такъв. Относно самия SWOT анализ тя каза, че е направен разширен, за да послужи най-добре като основа, която да бъде обсъждана, като уточни, че са осъзнавали някой вътрешни противоречия в самите данни. 
Г-жа Спиридонова продължи с отговори и коментари по изказването на г-н Павлов. Относно качеството на статистическите данни в таблица 1 тя каза, че още от самото начало е била изненадата от някои шифровки, но умишлено те са били оставени. Тя внесе разяснение по въпроса за „преработваща промишленост“. Също така, обясни, че са изискали определени данни от НСИ, които така и не са получили. Г-жа Спиридонова обеща, че коментарът на г-н Павлов относно флота ще бъде взет под внимание. Относно пристанищата, тя отбеляза, че нещата вървят трудно, но общото виждане, видно и от SWOT анализа е, че тази мярка трябва да продължи. По отношение на флота тя изказа мнение, че работната група няма никакво отношение по регламента и това какво ще се финансира през следващия програмен период, като обеща мнението на г-н Павлов да бъде отчетено. Оформилата се дискусия между г-жа Спиридонова и г-н Павлов продължи с коментари относно достоверността на статистическите данни, като г-жа Спиридонова каза, че ще премахнат изводите, формирани на база тези статистически данни и пак ще проверят информацията.  
Г-н Господинов отново спомена, че е необходимо да се търси повече гледната точка на реалните производители и преработватели. Той отбеляза, че е много наложително да се създаде организация на производителите в сектор „производство на риба“. По отношение статистическите данни за улова и заетостта, той изрази несъгласие с данните като посочи, че само в неговите фирми има 1500 официално назначени лица. Също не беше съгласен с данните за улова, данните за консумацията, както и с констатацията за риск за намножаване на токсичен планктон. Относно сладководната аквакултура г-н Господинов изрази мнение, че по поречието на р.Дунав не би могло да се развива поради променливото речно ниво. По отношение свързаността на програмата с другите програми, той апелира за изграждане на такива, за да е възможно за сектора да се възползва и от тях. Той подкрепи мнението на г-н Павлов относно неизгодната позиция на България и Румъния относно липсата на мерки за изграждане на нови съдове, които са съществували преди влизането на двете страни в ЕС.
По въпроса за заетостта, г-жа Спиридонова отново изказа мнение, че са изпитали сериозни затруднение да намерят коректни данни и по тази причина не са включени. След което, г-н Господинов отново обясни защо според него данните не са коректни. Г-жа Спиридонова завърши с това, че на следващата среща ще бъде разгледан много основно плана за аквакултурите. 
Г-н Иван Радулов, председател на Управителния съвет на Сдружение на професионалните рибари по р.Дунав, от Белене, обясни, че някои данни от социално-икономическия анализ са го озадачили, като допълни, че не става ясно откъде е черпена информацията. Той изрази мнение, че в разработките в по-нататъшните действия, в насоките на програмата и на слот-анализа трябва да се опре именно на дребномащабния риболов. Г-н Радулов изрази безпокойство относно регистрацията на дребномащабния риболов - еднолични търговци, по-конкретно относно това, че при сегашните условия те не биха могли да излязат на печалба, както и относно ниската покупателна способност, която оказва огромно влияние върху дребномащабния риболов. Той също така се спря и на проблема с пристанищата по р.Дунав, като заяви, че е необходима коренна промяна в нормативната база.
Г-жа Пенчева каза, че е получила предложение да се изискат данни от НАП, които да бъдат сравнени с наличните. Също така изказа мнение, че и ИАРА среща проблеми с данните.
Г-н Димитър Димитров, „Черноморски изгрев“, също изказа притеснение относно статистическите данни. Той се присъедини към мнението на г-н Павлов относно улова на цаца. Даде препоръка относно необходимостта от направа на добре обoрудвани стратегически рибарски пристанища. Той отбеляза необходимостта от реализиране на национална мащабна промоционална кампания.   
Д-р Тачо Пашов изказа мнение, че според него най-важното в оперативната програма е разпределението на паричните средства в отделните оси в ОП. Освен това, той обърна внимание на броя на присъстващите, което е показателно за интереса към бъдещето на сектора. Той отново спомена колкото е важен въпросът с маркетинга. Също така, изказа мнение, че в момента производителите като него не могат да стигнат до клиентите, тъй като биват ограничавани от големите вериги. 
Д-р Пашов отново повдигна въпроса за създаване на един регистър на водоемите в България. Той също изрази мнение, че оперативната програма трябва да е свързана и с другите оперативни програми. Препоръча анализът на водните басейни да е по-подробен. И д-р Пашов изрази несъгласие с предоставената статистическа информация, като предложи за по-висока достоверност на данните освен данни от НАП, да се използват и придружителните документи на БАБХ. Той също така каза, че е важно да бъде направен анализ на операторите в сектора. Изказа и съжаление, че не е направен подробен анализ на това колко, каква и на каква цена се купува риба, като спомена, че е запознат с направения такъв анализ от НСИ, но изрази резерви към него. Изказа критика относно използването като научен консултант само Института по рибарство и аквакултури в Пловдив. Д-р Пашов каза, че за него от таблицата не става ясно дали цените са с ДДС и дали са на дребно или на едро. Той изрази несъгласие с данните за нулева добавена стойност за спортен риболов. Д-р Пашов каза, че не е съгласен нереализираната риба да се приема за зарибител, както и че в българското законодателство понятието „зарибител“ не съществува. Относно вноса и износа той препоръча по-задълбочен анализ. Той отбеляза, че една от основните грешки в настоящия програмен период е че не е направен анализ на пазара успоредно с началото на програмата, също така спомена, че би било интересно да се направи и анализ на акваекологичните мерки. Д-р Пашов отбеляза, че към слабите страни в SWOT анализа трябва да бъде добавена липсата на заводи за фураж за аквакултурата като основна предпоставка за развитие на целия сектор. Също така, според него, друга слаба страна е липсата на ефективен контрол, тъй като в момента операторите в сектора подлежат на проверки от редица институции и това ги затруднява, тъй като за да поемат толкова много проверки, трябва да бъде ангажиран отделен служител само с тази дейност. Неговият съвет е да се подобри синхрона между институциите, което ще доведе до повишаване на ефективността. Д-р Пашов каза, че в SWOT анализа са формулирани важни и полезни неща и като цяло е крачка напред. Относно добавянето на стойност към аквакултурите, което присъства в главата за аквакултури, той изказа мнение, че трябва да има отношение към преработка и маркетинг, тъй като стратегически добавя стойност, след което спомена, че в нашето законодателство не са формулирани термините добавяне на стойност в обработка и преработка и се надява това да се промени. Д-р Пашов взе отношение по въпроса за финансовия инженеринг като каза, че според него той не работи. Относно заплахите, той предложи към тях да се добави и конфликтът със „зелените“ организации; замърсяването от увеличаване индустриализацията на селското стопанство, въвеждането на нови култури и успоредно с тях химикали и препарати вредят на околната среда, като даде пример с пчелите. В тази връзка той обобщи, че не трябва да се мисли едностранчиво само за сектора, а и за околната среда и как ще се повлияе тя от въвеждането например на нови видове риба, технологии и т.н.
Д-р Пашов изрази несъгласие с мерките свързани със зарибяване на Дунава. Относно МИРГ, той изказа мнение, че създаване на нови не са необходими, а сега действащите трябва да започнат да работят.
Г-н Господинов призова да се изчисти понятието „риболов във вътрешни водоеми“, за да се избегне противоречие в данните. 
Г-жа Спиридонова благодари за отправени предложения и каза, че те ще бъдат взети под внимание. Също така каза, че анализът няма да влезе в този си вид в документа, като уточни, че голяма част от предложенията касаят законодателството, които не могат да бъдат решени с програмата и по тази причина те ще отпаднат от SWOT анализа.
Г-н Неби Кехая, представител на МИРГ „Високи западни Родопи“, отбеляза, че някои неща в анализа си противоречат. Конкретно по глава 3 „Устойчиво развитие на рибарските области” изрази мнение, че е необходим по-задълбочен анализ, като изрази готовност представляваната от нея МИРГ да окаже съдействие. Също така, вметна, че би било добре в срещите на ТРГ да участва и представител на ФАРНЕТ.
Г-н Тихомир Стефанов, ихтиолог в БАН, изказа конкретно предложение по глава 1 „Устойчиво развитие на рибарството”. Той предложи към слабостите да се добави нерегулярност на събиране на научните данни, с цел намира решение на този недостатък. Именно тук той вижда възможна връзка с другите оперативни програми, а именно с Национална система за мониторинг на биологичното разнообразие към ОП „Околна среда”. Той смята, че това ще доведе до възможност да се черпят средства от едната програма или резултатите постигнати от едната да бъдат регистрирани в другата. Той изказа притеснение относно наличието на една от формулираните нужди – почистване на участъци от дъното на Черно море и р.Дунав. След кратък диалог с г-жа Пенчева, бе уточнено, че се има предвид почистване от риболовни уреди. 
Г-н Кехая изказа несъгласие с някои от формулираните силни и слаби страни. Той отбеляза, че възможността за обединяване е добра идея, също така изрази подкрепа и към други части от SWOT анализа. 

Г-н Павлов изказа препоръка да се промени начина, по който се формулира как да бъде формирана една местна инициативна рибарска група с цел местните инициативни рибарски групи да променят начина, причината, поради която съществуват и начина, по който биха участвали в направата на проекти. 
 Г-жа Пенчева благодари на участниците за проявената активност и завърши с пожелание за продължаване на успешната работа, за да бъде написан един стратегически документ, достоен и отразяващ желанията на заинтересованите страни. 
Четвърто заседание на Тематичната работна група, 15.07.2013 г.
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